Tribunale di Bergamo

Fallimento Immobiliare Simal s.r.L.. Proc. N° 179/0%
Giudice delegato: Dr. MARINO MARONGIU
Curatore fallimontare Dr. MARCO CRIFO’

Porito estimatore: Geom. MAURIZIO BIZIOLI

VALUTAZIONE DEI BENI OGGETTO DEL
FALLIMENTO

redatta dal geom. Maurizio Bizioli, libero professionista con Studic Tecnico in
Bergamo Via Ravizza, 26, iscritto nel Registro dei ConsulentiTecnici del Tribunale
di Bergamo al n. 173 e allAlbo Professionale dei Geometri deila Provincia di
Bergamo al n.2151, in qualta di perito estimatore nominalo dal Curatore
fallimentare in forza dellautorizzazione da parte del Comitato dei Creditori
sottoscritta in data 24/02/2010.

La presente perizia & redatta sulla scorta delle risultanze oggettive riscontrate in
occasione dei sopraliuoghi effettuati in data 10/12/2009 e 29/12/2009, sulla base
delie ispezioni e acceramenti ipotecari e catastali eseguiti presso I'Ufficio del
Territorio di Milano, sulla base degli accertamenti eseguiti presso il Comune di
Milano Ufficio Interventi Maggiori nonché presso il Comando Vigili del Fuoco di
Milano.

La documentazione reperita presso i suddetti uffici & qui dettagliata a maggior
chiarimento della descrizione di seguito riportata.

Gli immobili interessati dafla presente perizia si trovano esclusivamente in Milano,

essendo quelli di Cologno al Serio e Cavernago interessati da procedura



esecutiva immobiliare da parte di alcuni creditori in forza di contratio di mutuo
fondiario con conseguente disinteresse da parte del Curatore Fallimentare alia

vendita.

Localizzazione dei cespiti immobiliari

Trattasi di unitd immobiliari con destinazione residenziale e box in una patazzina
denominata " Residenza Martina " di n® 5 piani fuori terra oltre ad un piano terra
destinato a corlile e viale di accesso ad una prima serie di box e ad un piano
interrato esclusivamente destinato a box e cantine,

Ii piano interrato & collegato con il piano terra dallo scivolo di accesso per le
autovetture ma anche dalla scala principale & dall'ascensore.

La palazzina si trova in quartiere Gorla in via Privata Giovanni Battista Prandina,
27fb, catastaimente clv. 28, di Milano in zona nord-est fra Viale Monza e Via
Palmanova ed & ben servita da negozi, supermercati e dai servizi pubblici.

La destinazione del quartiere é tipicamente residenziate, e lungo la via sono stati e
sono {uttora in fase di ristrutturazione totate alcuni importanti edifici.

La via Privata Prendina risulta non particolarmente larga e a fondo chiuso ed in
zona il numero di parcheggi pubblici & assai carente e limitato per lungo ai due lati

della strada.



La palazzina confina su tre lati con altre proprietd, e sul fronte sud con la via
Privata Prandina.

Sul lato es! ledificic risulta in aderenza ad un altro immobile di altezza
leggermente superiore con destinazione residenziale; sui lati nord ed ovest
l'aderenza avviene su edifici o strutture meno imponenti, anche se le unita
immobiliari site al piano primo { sub, 726 e 727 ) hanno terrazze esterne con muri
perimetrali che raggiungono Valtezza di circa 3 metri,

I mappali confinanti perimetraimente sono, come da estratto mappa allegato, i
seguenti: in senso orario da ovest verso sud mapp. 677, 512, 576. { allegato 01)
Le unita immobiliari individuate con i sub 712, 716, 717 nell'elaborato planimetrico

tipo mappale n. 26303 a firma geom. Francione Alberto, pur avendo lo stesso

numero di mappa interessane alfra proprieta, la

o e

B 2 quale gode di accesso diretto esclusivo dalla Via

Privata Prandina.



L' area urbana individuata dal sub. 714 allintero mappale 511 & intestata alla

proprieta “ marisulta gravata,
per accordi fra la proprietaria per i propri diritti di comproprieta e la *
IMMOBILIARE SIMAL S.R.L. ¥, di diritto di superficie ad edificare e mantenere in
sottosuolo la prosecuzione det corsello di manovra sub. 758 come riportato in atto

di compravendita Notaio Ciniglia Andrea del 24/05/2007 rep 53094.

L' area urbana individuata dal sub. 7171 & bene comune non censibile all'intero

mappale 511 ma risulta gravata, per accordi fra ia proprietaria~
N * per i propri diritti di comproprieta e la "

IMMOBILIARE SIMAL S.R.L. *, di diritto di superficie ad edificare e mantenere in
sottosuolo e autorimesse sub. 740 e 741 nonché la prosecuzione del corselio di
manovra sub. 758 come riportato in atto di compravendita Notaio Ciniglia Andrea
del 24/05/2007 rep 53094.

Con pari atto Notaio Ciniglia Andrea del 24/05/2007 rep 53094 la “ IMMOBILIARE
SIMAL S.R.L. " costituisce a favore degli immobili al mappale 511 sub. 712, 714,
716, 717 di proprieta (| NN - «
passo carrale e pedonale da esercitarsi sul corsello edificato nel sottosuoio
dell'area urbana ex mapp. 511 sub. 715 ora beni comuni non censibili sub. 758,
758, 760 per consentire Faccesso alle autorimesse accessorie ed ai locali interrati
della palazzina di proprieta “
Sul terreno interessato esisteva all'origine un fabbricato industriale/artigianale che
é stato demolito per far posto alla nuova costruzione.

Gli immobti originali erano individuati in catasto di Milano at fg. 149 con le

particelie n. 511 sub. 713 e 715.



L'atto di cessione alla WMMOBILIARE SIMAL SRL é avvenuto con afto Notaio

Andrea Ciniglia in dala 24/05/2007 rep. 53094/6646 registrato a Bergamo il

01/08/2007 n. 7677 serie 1T e firascritto a Milano 1 con nota 05/06/2007 n.

4153623017,

I beni immobili interessati dalla vaiutazione sono identificati presso il

Nuovo catasto edilizio urbano nel comune di Milano { foglio 149, mappale

511 ) con i seguenti subalterni:

Subalterni 719, 721, 724 e 725: n. 4 box al piano terreno:

Subalterni 727, 728: appartamenti a piano primo;

Subalterni 731: appartamento a piano secondo;

Subalterni 734: appartamento a piano terzo;

Subaiterni 735: appartamento a piano guarto;

Subalterno 737: solaio a piano quarto;

Subalterno 738: solaio a piano quinto e sesto;

Subalternio 739: solaio a piano quinto;

Subalterni 740, 741, da 742 a 748, 750, 751 e 753: n. 12 box a piano

interrato

Oltre alle parti comuni rappresentate dai:

* Sub 711: accesso comune, bene comune non censibile ai sub. 714 e
da 718 a 757 con gravato diritto di mantenere edificato i sottosuolo
per la realizzazione di porzione di corsello di manovra e di
autorimesse sub. 740 e 741

« Sub 758: scivolo, accesso interrato e spazio di manovra bene

comune non censibile ai sub. da 740 a 757



« Sub 759 corsello al p. terra, piloty e corte bene comune non censibile
ai sub da 718 a 739, con gravato dirilto di passo carrale e pedonale al
sub. 714

+ Sub 760: verde al p. terra, vano scale, disimpegno cantine,
ascensore, locale rifiuti bene comune non censibile ai sub. da 726 a

739.

Nota del Perito;

Alla presenza det Curatore Fallimentare Dy, Marco Crifd mi & stato possibile

visionare parte defle unita immobiliari dall'esterno e dall'interno, come mostra la

documentazione fotografica allegata, constatando quanto sotto:

- L'accesso dalla strada comunale avviene lramife cancellata in ferro con
apertura lelecomandata. L'edificio alf'esterno si presenta con le facciate e le
parti condorniniali in buono stalto di conservazione con intonacatura colorata;
la porta dingresso all'edificio e i vano scala comune sono in buone
condizionf di manutenzione; il cortile di accesso al box, con pavimentazione
in cemento, si trova in normali condizioni di manutenzione; i box si trovano in
parte al piano interrato delledificio con scivolo di accesso in linea con
fingresso carrale, ed in parte al piano lerra sul refro delledificio a confine
con il lato nord. L'edificio, nefle singole unita immobiliati, é dotato di impianio
di riscaldamento auvtonomo funzionante a gas melanc con produzione di
acqua calda.

- Ogni unita immobiliare del complesso residenziale, e quindi anche quelle
interessate dalla presente perizia per la quotaparte di speltanza, risulta

essere comproprietaria defle parti comuni sopradescritte.



- Le unita immobiliari a destinazione residenziale di cui alla presente perzia,
dotate di vanc accessorio al piano inferralo con destinazione a cantina,
risulfano essere anche comproprietarie per quota indivisa del giardino
individuato dal sub. 760.

- Le unitd immobitiari con destinazione box site al piano terra sub. da 719 a
725 hanno accesso, framite if sub. 711, esclusivamente dal sub. 759 BCNC.

- Le unita immobiliari con destinazione box site al piano interrato sub. da 740
a 753 hanno accesso, tramite il sub. 711, esclusivamente dal corsello sub.
758 bene comune non censibile.

Alcune unita immobiliari, nello specifico | box a p. —1 sub. 744, 745, 746, 747,

748, 750, 751 e a p. T. sub. 719 e 724 sono state promesse in vendita con

contratti preliminari non trascitti presso la Conservatoria dei Registri immobiliari,

Altre, nello specifico i box a p. -1 sub. 740, 741, 742, 743, 753 eap. T. sub. 721

e 725 risultano libere .

In sede di sopralfuogo tulti i box risultavano chiusi a chiave e pertanto non &

stato possibile individuare quelli occupati salvo per quanto conceme i sub. 740 e

741 le cui chiavi risultano nelfe mani dei sig“oprietari di un

appariamento e di un box nel condominio.

Il curatore del falimento, tenuto conto delle informazioni avute dalf

amministratore unico sigr- dei contratti preliminari rinvenuti presso la

sede legale della societa, ha comunicato che i seguenti box sarebbero stati
promessi in vendita:

PIANO TERRA

subalterno 724 promesse in vendita al signh



subalterno 719 promesso in vendita al sign.‘s@condo e

dichiarazioni de! sign il avanto i contratto preliminare non & stato
rinvenuto}

PIANG INTERRATO

subalterno 751 promesso in vendita al sigu
subalterno 750 promesso in vendita al sigr-

subalterno 748 promesso in vendita al sign-

| subalterni 748, 747, 745, 744 risultano promessi in vendita al signor-
ma il legale di gquest'ultima ha comunicato che il contratto preliminare si & gia
risolto.

In ogni caso it subentro nei contratti non appare conveniente per la procedura in
quanto dalla vendita degli immobili oggetto di preliminare, una volta risolto, si
prevede di ricavare una somma superiore a quanto i promittenti acquirenti
dovrebbero versare a saldo, con beneficio per i creditori.

Il curatore ha comunicalo che intende pertanto esercitare la facolta prevista dall

art. 72 L.F. sciogliendosi dai relativi contratti.

Descrizione degli immobili rilevati:

- Occorre precisare innanzitulto che 'edificio, composto complessivamente da
11 unita immobifiari adibite ad appartamento, 3 unita immobifiari attualimente
accalastale come solaio e n® 26 box, come gia detto, é stato realizzato su di
un piano interrato adibifo a box e cantine, un piano terra adibito a box ed
aree comuni di transito, qualtro piani fuori terra sul fronte sud e 5 piani fuori
ferra lungo Fintero fronte nord, fulli con destinazione esclusivamente

residenziale; gli appartamenti ed | solal hanno accesso dalla scala



condominiale che si diparte daf piano inferrato fino al piano quinto £t Punita
immobiliare adibila a solaio a piano quinto lato ovest é dislocata su due piani
in quanto attraverso una scala interna a progeltfo ed in scheda catastale, ma
affualmente non presente, si raggiunge un impalcato con altezza media df
mi, 2,30,

Risultano venduti { e quindi non fanno parte dei beni oggetto della presente
procedura liquidativa fallimentare ) n.6 box al piano interrato, n. 4 box al p.
terra, n. 1 appartamento af p. primo, n. 2 appartamenti al p . secondo, n.2
appartamenti al p. terzo, n.1 appartamento al p, quario.

Tutle fe w.i. adibite a box si presentano con portone ad anta ribalta in lamiera
zincata con comando manuale, pareli in getto di calcestruzzo, pavimento in
battuto di cemento, impianto di iluminazione e sono di differenti dimensioni
ed alfezze; quelli al piano terra, con altezza netta di ml. 3.10, consentono
anche la possibilita di realizzare eventuali soppalcature per deposito
materiali.

Tutte le u.i. adibite ad appartamento sono di recentissima realizzazione (
anno 2008 ) e non sono mai state abitate/utilizzate salvo l'appartamento al p.
1 sub. 728 che risulta locato con regolare contrafto con scadenza
05/09/2012. Le stesse sono dotale di portoncino blindato, i impianti di
riscaldamento autonomi con caldaia esterna da 26 kw a gas metano, di
radiatori in alluminio verniciali a fuoco, di pavimenti in ceramica da cm.
35x35, di rivestimenti in ceramica nef servizi con piastrefle da cm. 20x20 ad
altezza 2.20, di serramenti in legno con velrocamera ed antoni esterni in
legno, di balconi o terrazzi con pavimentazione in ceramica da cm. 15x15

con parapetti in ferro ove presenti; le unita hanno la predisposizione



allimpianto i condizionamento; al piano interrato esistono cantinette di
pertinenza.

- Le wi attualmente adibite a solaio sono dotate di portoncini esterni. di
serramenti in legno con vetrocamera con ante in legno, di parte di impianto
di scarico e di parte di impiantistica generale ( eleltrica e di riscaldamento )

ma sono tulle prive di divisori interni, di intonaci alle pareti, di pavimenti e di

rivestimenti; | soffiti sono in legno a visla e seguono le falde del tetlo.
L'accesso avviehe diretlamente dal vano scala anche tramite 'ascensore.

- Le parti comuni non censibili sono cosi realizzate:corselli al piano interrato in
hattuto di cemento, scivolo di accesso al piano interrato in cemento con
finitura a lisca di pesce, ingresso e corselli af piano terra in baftulo di
cemento, giardinetto ad erba privo di planfumazioni; ascensore dal piano
inferrato al piano quinto con locale macchine a tetto af piano sesto; scala in
granifo lucidato, serramenti in melallc e vefro,

Le unita immobiliari adibite a box sono stafe rilevate commercialmente per:

1. box p. -1 sub. 740, 741, 743

mq. 14.80 Cat. C/6 CL. 8-R.=€, 9544

2. boxp.-1sub. 742, 750, 751, 753

maq. 15,40 Cat. C/6 Cl. 8- R.=€ 9544

3. boxp. -~1sub. 744, 745, 746 myq, 16.00 Cat. C/6 Cl. 8-R.=€ 102.26

4. box p.-1sub. 747, 748 my. 17.10 Cat. C/6 Cl. 8- R.= €. 109,08

5. boxp.t sub. 719, 721,724

muq. 1540 Cat. C/6CL B-R.=€ 9544

6. boxp.t sub. 725

mq. 16.00Cat. C/6 CL. 8- R=€ 9544
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L'altezza dei box a piano inferrato é di mi. 2,70 mentre quella dei box a piano

terra & df ml. 3.10 e quindi questi uliimi, come gia detto, risultano eventualmente

soppalcabili,
Le wnita immobiliar

commercialmente per:

adibite ad appartamenic sono

stale rilevate

1. app.p.1sub 727 Cat, A/2Cl Bvani 58, cat. 81 R. = €. 735,95

c. corr. piano 0,94, cantina 0.2, terrazzi 0,2

sup. lorda ma. 6700 c corr 0.94 mg. 63.00
canting maq. 200 cccorr 02 mg. 040
terrazzi ma. 88.00 ccor 02 mg. 17,60

SOMMANO mg. 81.00

2. app. p.1sub 728 Cat. A/2Cl Bvani 5 8. cat. 72 R. = €, 73595

. corr. piane 0,94, canlina 0.2, balconi 0.4

sup. forda maq. 69.00 ¢ corr 0.94 mg. 65.00
canting maq. 200 ccecor 0.2 mg. 040
balconi maq. 13.00 ccomr 04 mqg. 520

SOMMANO myg. 70,60

3. app.p.2sub 731 Cat. A/2Cl. 8Bvani5 8. cat. 73 R. = €. 735,85

¢. corr, piane 0.96, cantina 0.2, balconi 0.4

sup. lorda mg. 69.00 «c corr 0.96 mg. 66,20
canting maq. 200 ccoor 0.2 mg.  0.40
batcory m. 13.00 ccoor 04 mgq. 520

SOMMANO mq. 71.80

4. app. p.3sub, 734 Cat. A/2Cl, Bvani 58, cat, 73 R. = €. 735.95

<, corr, plane 0,98, cantina 0.2, balconi .4
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sup. lorda m. 68.00 ¢ corr 0.98 mg. 67.60

canting maq. 200 ccoor 0.2 mag. 040
balcori me. 1300 c oo 049 mg. 520
SOMMANO my. 73.20

5. app. p.4 sub, 735 Cat, A/2Cl. 8vani 4.5 8. cat. 68 R. = €. 662,36

. corr, piano 1.0, canting 0.2, balconi 0.4

sup. lorda ma. 6100 ¢ corr LD mg. 6100
canting g 200 cceorr 0.2 mg. 040
balconi mag. 2L00 ccor 04 mg. 840

SOMMANO mq. 69,80

6. solaio suddiviso in 5 comparti. p.4 sub., 737 Cat. /2 Cl, 5 mq. 59 S.
cat. 71 R. = €. 131,02

.. corr. plano 1.1, halconi 0.4

sup. lorda ma. 7000 c oo L1 mq. 77.00
balconi mg. 1200 ceoor 04 mg. 520
SOMMANO mq. 82,20

7. solaio suddiviso in 3 comparti, p.5/6 sub. 738 Cat. C/2Cl. 5mq. 52 8.
cat. 79R. = €. 115,48

€. corr, piang 1.1, balconi 0.4

sup. forda mq. 800 ccoomr 11 mg. 8580
balconi ma. 800 ccomr 04 mg. 320
SOMMANO maq, 89.00

8. solaio suddiviso in 3 comparti, p.5 sub. 739 Cat. C/2 €I, 5 mq. 35 S,

cat. 46 R. = €, 77,73

¢. corr. piang 1.1, balconi 0.4
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sup. lorda mdg. 5L00 ccoomr 11 mg. 56,10
bafcon/ . 200 c oo 04 mg. 2.80

SOMMANO maq. 58,90

L'altezza def vani destinali ad appartamenti é di mi. 2.70.
Laltezza dei locali mansardali con destinazione solaio é:
pos. 6) sub. 737 altezza media ml. 2.25
pos. 7) sub. 738 altezza media mi. 2.25
pos. 8} sub. 739 altezza media ml. 2.25,
Titoli autorizzativi
I fabbricato é stato aulorizzato mediante:
- DIAinoltrata in Comune di Mifano in data 14/12/2006 PG 1162174/2006
prol. 10112/2006 per ristnflurazione oi edificio con demolizione e
ricostruzione.
- DIA in variante inolirata in Comune di Mifano in data 15/01/2008 PG
77822/2008 prot. 700/2008.
ed ¢ slato realizzato e terminalo in data 19/03/2008 come da comunicazione di
fing lavori protocollata in Comune oi Milano in data 28/03/2008 PG 273612/2008-

0, dala in cui e stafo anche richiesto il certiticato di abitabilita,

Situazione catastale

Dal punto di vista calastale limmobile risulta censito mediante presentazione
alfAgenzia del Territorio di Milano di denuncia di variazione per edificazione su
area urbana prot. MIO094661 mediante la quale, previa soppressione defle aree

urbane particelle 511 sub. 713 e 715, le nuove unitd immobiliari sono state

13



individuate nef calasto fabbricali af fg. 149 particelle 511 sub.da 718 a 757 ed i
beni comuni non censibili hanno assunto | subelterni:
- sub, 758 { scivolo, corselfo, spazio df manovra ) piani 8-1/T bene ai sub
da 740 a 757
- sub 788 { corsello p.t., piloty e corle } piano T bene ai sub da 718 a 739
- sub 760 ( verde p.t vanog scale, disimpegno, cantine, ascensore, locale
rifiuti ) piani S1-T-1-2-3-4-5 bene ai sub da 726 a 739
Stato di possesso dei beni
I beni, ampiamente descritli in precedenza nel capitolo “ descrizione degli
immobili * e per la sola parte di cui affe posizioni da 1) a 6} peribox e da 1) a 8)
per le unita immobiliari adibite ad appartamento, risultano di piena propriets defla *
IMMOBILIARE SIMAL S.R.L. “in fallimento con sede in Bolliere via Mozart snc
come da relazione nofarfle di ricognizione ipocatastale a firma Notaio Avvocafo
Andrea Ciniglia datata 11/03/2010 che si allega in originale. { allegato 2)

Preme chiarire che Ia unita immobiliare ad uso appartamento sita af p.4 sub 735

con refafiva cantina al p. —1 nonché il box a p.T. sub 725 risullano aftuaimente

occupati dai siq- in_quanto con i stessi la * IMMOBILIARE

SIMAL SR, " aveva stipulato un preliminare di vendita ed aveva oftenuto

acconlo, ma fa vendita_non si é mai perfezionala.

Preme di sequifo chiarire che la unila immobiliare ad uso appartamenlo sita al p. 1

sub 728 con relativa canting al p. -1 risulta focata dall-
-_Mr‘usto contratto di_affitto registralo_in data

03/10/2008 presso TAgenzia_ delle Entrate di Treviglio _soltoscrifto in  data

05/09/2008 con valenza di anni 4 _come da documento alleqalo { all. 3 ) .
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Lappartamento pisulta utilizzato ma linquiling & in mora con il pagamento dei

canoni di locazione.

Preme infine nuovamente chiarire che le u.i site al p. —1 individuate dai sub. 746,

750 e 751, _nonché fe wi site al p T individuale dai sub. 719 e 721 con

destinazione_box _risulferebberc  alfualmente utilizzale senza alcun titolo da

persone vare, menfre, come gia detfo, la w.i a p. T individuata dal sub. 724 risulia

utilizzata dai si precedentemente richiamali.

Le wi con destinazione box individuate dai sub. 740 e 741 sono le uniche

ispezionabili, in quanio per fe altre non sono rinfracciabili le chiavi

Regolarita edilizia ed urbanistica

La realizzazione dellimmobife nel suo complesso é slata come gia detto
autorizzata dal Comune di Milano mediante DIA originale presentata in data
14/12/2006 e DIA in variante presentata if 158/01/2008.

Da guanto rilevato in fase di sopraliuogo non sono stale notate discrepanze o
irregolarita rispetfo a quanlto autorizzato, salvo per quanto riguarda le u.i sub. 737
ap 4esub 738e 739 aip. 5e 6, tulto con destinazione solaio, al cul interno non
e stata rifevala la presenza delle pareti divisorie che risultanc anche nelle schede
catastali.

E' il caso di rammentare che, in base alla vigente normativa della Regione
Lombardia sul recupero dei soltotetti, i suddetti tre solai possono nel fuluro essere
recuperali ad w.i. residenziale decorsi 5 anni dalla dafa di rifascio del certificato di
agibilita che, nel caso specifico, risulta rifasciata per silenzio assenso al 61° giorno
della data di presentazione della richiesta, coincidente pertanto con il 29/05/2013,
previa richiesta al Comune di Milano, versamento degli oneri dovuti ed esecuzione

delle opere necessatie.
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Agibilitd o abitabititd degli immobili
- Dallindagine svolta presso I'Ufficio Tecnico del Comune di Milano
tdilizia Privata Interventi Maggiori Zona 2 risultano presentate in data
23/03/2008 tutte le documentazioni previste dal DPR 380/2001 inclusa
la formale richiesta del rilascio del Certificato di Agibilita, con deposito al
protocolio sportelfo unico per Tedilizia ed assegnazione del n° P.G.
273.612/2008-0 ;peraltro da successive verifiche fatte dallo scrivente &
emerso che non e stato rilasciato il Certificalo Prevenzione Incendi in
guanto non sussistono alla data odierna i presupposti per it rilascio; cid
detlo, la procedura non pud garantire Pagibilita dell'intero fabbricato le
cui unitd immobiliarl verranno trasferite nello slato in cui si trovano, viste

& placiute,

Formalita, vincoli ed oneri a carico degli acquirenti

Allo stato attuate non risulta esistano formalita, vincoli od oneri di qualsiasi tipo tali
da fimitare il godimento dei beni interessati dalla procedura liquidativa, quali
servitll, vincoli condominiali di carattere anche contrattuale o altro.

Risulta invece che sia a suo tempo stata fatta la richiesta di verifica progetto
dell'intero complesso residenziale e box da parte det Comando Provinciale VVFF
di Milano, ma che in fase esecutiva non sia stata realizzata l'uscita di sicurezza
dai box al p. interrato mentre la nuova uscita di sicurezza sia stata prevista in

corrispondenza del foro lasciato in mezzo all aiuola.
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Cid presuppone che debba essere predisposto un nuovo progetto da far
approvare al Comando in variante a quello autorizzato, per poi oftenere it relativo
Certificato Prevenzione Incendi da allegare alla richiesta di agibilita/abitabilita,

Tale procedimento dovra necessariamente coinvolgere lintero edificio, incluse le
unita immobiliari gia cedute.

Non risulta invece che le u.i. adibite a solaio individuate sulle schede catastali dai
sub. 737 piano 4, sub. 738 piani 5 e 6 e sub. 739 piano 5 siano pertinenziaki o per

qualsiasi motivo legate afle rimanenti unita immaobiliari.

Provenienza dei beni

Alla societ" con sede in
— quanto in oggetto, nella sua originaria consistenza, pervenne:

- per acquiste delle unita immobitiari distinte con le particelle 511 sub. 708, 511
sub. 707, 571 sub. 710, nonché della proporzionale quota di compropriets dei beni
comuni condominiali distinti con le originarie particells 511 sub. 3 e 511 sub. 4,
effettuato con atto autenticato dal Notaio Adriano Baratteri di Martinengo in data
16 febbraio 2007, Rep. n. 36850/5780, registrato a Romano di Lombardia il 21
febbraio 2007 al n. 307 serie 1T e trascritto a Milano 1 con nota 1 marzo 2007 ai
n. ri 15143 /8689, dal signo— e
successiva parziale demolizione e ristrutturazione;

- per acquisto delle unitd immobiliari distinte con le particelle 511 sub. 708 e 511
sub, 708, nonché della proporzicnale quota di comproprieta dei beni comuni
condominiali distinti con te originarie particelle 511 sub. 3 & 511 sub. 4, effettuato
con atio autenticato dal Notaio Adrianc Baratteri di Mantinengo in data 16 febbraio

2007, Rep. n. 36851/5761, registrato a Romano di Lombardia il 21 febbraio 2007
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al n. 308 serie 1T e trascritto a Milano 1 con nota 1 marzo 2007 ai n. i

1514418620, dal signoffi MM

successiva parziale demolizione e ristrutturazione,

Al Signo—originario fabbricato pervenne per acquisto con atto a
rogito Notaio Nicola Marsico di Melegnano, in data 9 oltobre 1968, Rep. n. 52358,
registrato a Lodi it 25 oftobre 1968 al n. 3042, trascritto a Milano con nota 10
oftobre 1968 ai n, ri 59949/44451.

Nel ventennio non sono stati rilevati alti di donazione.

Formaiita pregiudizievoli
- ipoteca a favore del "Credito Bergamasco S.p.a.", iscritta a Milang 1,
con nota 5 giugno 2007 ai n.ri 41537/10389, per it complessivo importo
di Euro 5.000.000, a garanzia di un mutuo fondiario concesso con atto a
rogito Notaio Avvocato Andrea Ciniglia in data 24 maggio 2007, Rep. n.

53.085/6.647, registrato a Bergamo I'1 giugno 2007 al n, 7671 serie 1T,

- ipoteca giudiziale a favore del sign—
16436/3152, per i1 complessivo importo di Euro 8597621
{oftantacinquemilanovecentosettantasei virgola ventuno), in forza di
sentenza di condanna emessa dal Tribunale di Milano in data 21
gennaio 2009, Rep. n. 12424;
- nota di trascrizione in data 15 luglio 2009 ai n.ri 38119/23838, afferente
a domanda giudiziale per Yesecuzione in forma specifica di contratto
preliminare at sensi dell'articolo 2932 del C.C_, presentata al Tribunale di

Bergamo in data 16 maggio 2009, n. 12123/2009, a favore del signor



S

refativa alla unita alla particella 511 sub. 750,
- nota di trascrizione in data 10 settembre 2009 ai n.ri 52242/34448,
afferente a domanda giudiziale per l'esecuzione in forma specifica di
contratto preliminare ai sensi dell'articolo 2932 del C.C., presentata al
Tribunale di Bergamo in data 16 luglio 2009, a favore del signor
—elaﬁva afte unita allte
particelle 511 sub, 735 e sub. 724
- nota di trascrizione in data 27 novembre 2009 ai n.ri 68346/44064,
afferente a sentenza dichiarativa di falimente della societa
"IMMOBILIARE SIMAL S.R.L." emessa da Tribunale di Bergamo in data

22 oftobre 2009 n, 15785,

Formalita non pregiudizievoli

- ftrascrizione in data 27 giugno 1961 ai n.ri 30570/24728, relativa a
convenzione stipulata con atto autenticato dal Notaio Domenico Morett,
in data 30 maggio 1961, Rep. n. 50810 e in data 12 giugno 1961, Rep. n
51017, depositato in atti del medesimo Notaio in data 13 giugno 1961,
Rep. n. 510458/13954, debitamente registrato a Milano:

- trascrizione in data 8 febbraio 2007 ai n.ri 10187/5835, relativa a vincolo
di asservimento secondo le prescrizioni degli indici urbanistici di zona
del Comune di Milano, costituito con atto autenticato dal Notaio Adriano
Baratteri di Martinengo, in data 11 gennaio 2007, Rep.n. 36415/5457,

registrata a Romano di Lombardia i 25 gennaio 2007 al n. 61 serie 2.
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- Si precisa che | precitati convenzione e vincolo non prevedono un
prezzo massimo di vendita, ne particolari requisiti soggettivi per la parte
acquirente, né limiti e/o vincoli per 'assoggettamento ad ipoteca degli

immohbili in oggetto.

Determinazione del valore venale degli immobiii di pertinenza del fallimento,
Alla luce di quanto finora precisato e meglio specificato in premessa ed a sequito
della raccolta dei fattori di analisi, ho potuto determinare la piQ probabile
valutazione reale di mercato dell'unita immobiliare oggetto della presente Perizia.
Metodologia di calcolo del valore,

Tra i metodi che portano alla determinazione del piu probabile valore di mercalo,
cioé al prezzo che maggiormente si avvicina a quello cui sara possibile alienare il
bene, ci si & niferiti al cosiddetto metodo comparativo, che consiste nello svolgere
ur'indagine sul mercato immobiliare focale prendendo in considerazione perd sofo
i casi ordinari, cioé stafisticarnente piu riscontrabili a seguito di vendite avvenute in
tempi recentissimi, per beni di analoga consistenza, ubicazione e qualita, cioé per
beni che presentano il maggior numero possibile di analogie comuni a guello
oggetto di valutazione, escludendo da considerazioni estimative i prezzi risultanti
da situazioni aventi caratteristiche peculiari ed eccezionali anche se, con i
contingenti problemi di crisi del setfore immobifiare, diviene difficoltoso definire
valori di vendita oggeltivi in finea con il mercato. Nell’ analisi vengono individuati
con particolare aftenzione tulti quei parametii che, in senso positivo o negativo,
contribuiscono a delerminare il valore del bene oggetto di sfima: parametro
zonale, costruttivo, funzionale, urbanistico, architettonico, di piano, di

destinazione, di facilita d'uso, catastale, giuridico,di serviti, ambientale, efc. ;
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Calcolo del piv probabile valore di mercato dei beri pignorati

Da indagini svolle in foco anche presso agenzie immobiliari ed imprese edifi
realizzalrici/venditrici radicate sullo specifico lermitorio nel quartiere interessalto si é
stabififo che il valore al mg di un appartamento ubicato in edificio di recentissima
costruzione, quale quello in esame, é di 2'700,00 eurc/ing..

Nelia definizione del suddetto valore si & anche tenufo conio del fatto che ad oggi
sf sono presentali alcuni problemi { infiltrazioni da guaine, scarichi che perdono o
non funzionanti ecc. } che investono i condominio e che andranno risolli
risultando, per quote millesimali, in seno alle spese condominiali

Tale valore dovra essere moltiplicato per la superficie commerciale niparametrata
calcolata nel precedente capitolo “ descrizione immobili rilevati * per quanto

concerne le w.i. da pos. 1) a pos. 5)

[Subalterno 727 appartamento p. 1|

' LSUp. comm
S B e

L'appartamento risulta attualmente locato alla sig.r— giusto contratto di affitto
in data D5/08/08 con scadenza 04/09/2012. Hl valore commerciale definito rsulta essere
queilo dell'appartamento libero; nel caso al momento della vendita quest'ultimo risulti
ancora regolarmente affitfato, il valore di vendita verra abbattuto di una percentuaie

proporzionale al periodo di effettiva occupazione residua.

[Subalterno 731 appartamento p. 2

s sup. commerciaie appartamento:; 71,80mq;
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. commerciale appartamento: 73.20 mq,
S e e

Per quanto concerne la definizione del valore delle u.i. attualmente accatastate
come solai, & necessario tenere in considerazione il fatto che il valore intrinseco
dei beni non pud essere considerato pari al 33 % del valore assegnato agh
appartamenti { coefficiente del 0.33 per perinenze quali camere a tetto o soffitte in
uso per valutazioni immobiliari ) in quanto i locali sono passibili di cambio di
destinazione per fe proprieta intrinseche di cui godono, quali allezze, rapporti
aerojlluminanti, accessi indipendenti da scala e a piano ascensore ecc.

L'attuale stato in cui i beni si trovano, gia peraltro descritto, presuppone che previa
autorizzazione comunale e mediante opere di finitura si possa giungere ad
oftenere u.i. con destinazione residenziale di tipo a mansarda, ovviamente nel
rispetto dei tempi previsti dalla Legge Regionale 12/05 art. 63 comma 5 in vigore
sul recupero dei sotiotetti a fine residenziale che prevede la possibilita concessoria
decorsi 5 anni dall'ottenimento dell'agibilita anche per silenzio assenso.

i conteggi per ricavarne il valore commerciale attuale debbono partire quindi dal
valore a residenziale da cui decurtare i costi per if completamento delle strutture

murarie e di impianti oltre agli oneri concessori, alle imposte e tasse, alle spese
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tecniche per cambio di destinazione e per il riaccatastamento che si stimano in €.
800/mq.

Il valore attuale dei beni interessati calcolato sulle superfici commerciali gia
rettificate con gh opportuni coefficienti correttivi di piano e di destinazione sara

quindi di €. 2'700 - €. 800 = €. 1800

Subalterno 737 solaio p. 4

[Subalterno 739 solaio p. 5|

commerciale a panamento 58 90 mqg;
B ¢

Occorre precisare che il balcone a lato est della suddetta u.i. ha problemi alla tubazione

di scarico o alle guaine, talché sulfintradosso del sottostante balcone ma anche sulle

pareti laterali interne ed esterne dell’appartamento sottostante sub. 736 si stanno da

tempo presentando importanti macchiature con probabili rovinii degli intonaci.

Il suddetto balcone costituisce anche lastrico solare della casa e quindi il costo per la

riparazione interessera in quotaparte anche il condominio.

In fase di vendita dell'appartamento sard necessario tenere in debito conto il costo di tali

interventi.

EEL 2 F
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Per guanto concerne la determinazione del valore commerciale dei box,
nellindagine si & tenuto conto di quattro tipologie di parametro: il piano, la
dimensione, l'altezza, la facilita di accesso.

| box da sub 740 a sub 753 si trovano al p. -1 , con accesso esclusivamente
tramite comodo ed ampio scivolo . { la scala di accesso e I'ascensore non fanno
parte dei beni comuni non censibili ai suddetti box )

| box da sub 719 a sub 725 sono dislocati al piano terra e quindi facilmente
raggiungibili dali'ingresso della casa.

! box sub 750 e 751 al p. ~1 & sub. 721 al p.T. hanno pil comoda possibilita di
ingresso e di manovra,

I box sub 741 e 742 al p. =1 hanno in assoluto la pil scomoda possibilita di
ingresso e di manovra.

Dalle indagini di cui sopra si & potuto verificare che il pil probabile valore di
mercato di un'aulorimessa per un posto awo di circa mg. 15/16 commerciali in
zona € di 25'000 / 27'000euro, mentre per i box con difficoltd di ingresso si @

tenuto un valore proporzionaimente pil basso.

[Subaiternc 744 box singolo p. -1
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e

Al fine di facilitare la procedura di vendita delle varie u.i. le quali godranno di maggior

inieresse commerciale se cedute unitamente ai box, si & deciso di procedere
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nell’accorpamento di beni con successiva suddivisione in lotti di vendita come di seguito
dettagfiato.
Formazione dei lotti di vendita

LOTTO 1

|Subalterno 737 solaio p. 4

s sup. commerciale u.i. . 82,20 mg;

« sup. lordamg. 70.00

» sup. ulile mg. 59.00

+  sup. balconi mqg. 13.00

e unitd immobiliare dotata di balcone, accatastata solaio C/2 recuperabile a

residenziale, vano unico, soffitto in legno, impianti predisposti, serramenti

[Subalterno 721 box singolo p. T)

» sup. commerciale u.i. ; 15.40 mao;

+ allezzaml 3.10

D

LOTTO 2

iSubalterno 738 solaio p. 5/6]

*  sup. commerciale u.i. : 89.00 mq;
» sup. lorda mq. 78.00
*« sup. utile mg. 52.00

*  sup. balconi mg. 8.00
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* unitd immobiliare dotata di balcone, accatastata solaio C/2 recuperabile a

residenziale, vani due su due piani differenti, soffitto in legno, impianti

Subalterno 750 box singolo p. -1]

* sup. commerciale ui ; 15.40 mq;

* altezzami 2. ZO

VALORE COMPLESSIVO DEL LOTTO 2 = 186’200 €URO

LOTTO 3

[Subaiterno 739 solaio p. §

s sup. commerciale u.i. ; 58 .90 mq;

+ sup. lorda mg. 51.00

« sup. utile mq. 35.00

« sup. balconi mg. 7.00

» unitd immobiliare dotata di balcone, accatastata solaio C/2 recuperabile a
residenziale, vano unico, soffitto in legno, impianti predisposti, serramenti

_perimetraliin le no

T e
B

ISubaiterno 751 box singolo p. -1]

* sup. commerciale u.i. 1 15.40 mq;

VALORE COMPLESSIVO DEL LOTTO 3 = 132’020 €uro
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LOTTO 4

[Subaiterno 727 u.i. Cat. A/2 Cl. 8 vani 5 p. 1|

« sup. commerciale ui. : 81.00 mq;

« sup. lorda mg. 67.00

*  sup. wlile mq. 54.00

« sup. cantina p. -1 mg. 2.00

s 3up. terrazze mq. 88.00

e unita immobiliare dotata di tre vani, vano coftura, 1bagno ed ampio
terrazzo, pavimenti e rivestimenti ceramica, serramenti interni e

_ b@;:eri

m%tra]i i
‘8{3:

[Subalterno 725 box singolo p. T)

+ sup. commerciale ui. . 16.00 mq;

+ gllezzaml 3.10

VALORE COMPLESSIVO DEL LOTTO 4 = 243’700 €uro

LOTTO &

|Subalterno 728 u.i. Cat. A/2 Cl. 8 vani 5 p. 1|

e sup. commerciale w.i. . 70.60 mq;
+ sup. lorda my. 69.00

+ sup. utile mg. 56.00

*+  suUp. cantina p. ~1 mq. 2.00

*  sup. balcone mg. 13.00
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s unita immobiliare dotata di tre vani, vano cottura, ibagno e baicone,

pavimenti e rivestimenti ceramica, serramenti interni e perimetrali in

LOTTO 6

[Subalterno 731 u.i. Cat. A/2 CI. 8 vani 5 p. 2

*  sup. commerciale u.i. : 71.80 mg;

e sup. lorda mq. 69.00

s sup. Wile mg. 56.00

¢« sup. cantina p. -1 mq. 2.00

¢ sup. balcone mg. 13.00

= unita immobiliare dotata di tre vani, vano coltura, 1bagno e balcone,

pavimenti e rivestimenti ceramica, serramenti interni e perimetrali in

5
S

[Subalterno 719 box singolo p. T,

s sup. commerciale w.i. : 15.40 mg;

s altezzaml 3.10
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VALORE COMPLESSIVO DEL LOTTO 6 = 219'860 €uro

LOTTO 7

iSubalterno 734 u.i. Cat. A/2 CL. B vani 5 p. 3

L]

sup, commerciale u.l. : 70.60 mq;

sup. lorda mg. 69.00

sup. utite mg. 56.00

sup. cantina p. -1 mg. 2.00

sup. balcone mg. 13.00

unita immobiliare dotata di tre vani, vano cotlura, 1bagno e balcone,

pavimenti e rivestimenti ceramica, serramenti interni e perimetrali in

Ie Ino.

|Subalterno 753 box singolo p. -1)

sup. commerciale u.i. : 1540 mq;

altezza mi 2 70
a:@f,' = ~m\fﬁ 2 i

VALORE COMPLESSIVO DEL LOTTQO 7 = 215’620 €uro

LOTTO 8

iSubalterno 735 u.i. Cat. A/2 Cl. 8 vani 4,5 p. 4

sup. commerciale u.i. : 69,80 mq;
sup. lorda mq. 61.00
sup. utile mq. 48.00

sup. cantina p. -1 mqg. 2.00
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perimetral |
;gi-e,,; J—']'ﬂ s

sup. balconefterrazzo myg. 21.00
unita immobiliare dotata di due wvani, cucina, 1bagno, 1 baicone, 1
terrazzo, pavimenti e rivestimenti ceramica, serramenti intemni e

nlegno.
“‘g s

S P

-

[Subalterno 724 box singolo p. T)

sup. commerciale u.i. ; 15400 mg;

VALORE COMPLESSIVO DEL LOTTO 8 = 214’460 €uro

LOTTO 9

Subalterno 740 box singolo p. -1]

sup. commerciale w.i. : 14.80 mqg;

LOTTO 10

|Subalterno 741 box singolo p. -1]

sup. commerciale u.i. 1 14.80 mq;

altezzami. 2.70
e

SR

VALORE COMPLESSIVO DEL LOTTO 10 = 25’000 €uro
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LOTTO 11

[Subalterno 743 box singolo p. -1 J

« sup. commerciale u.i. ; 14,80 mg;

ml.270
e

e

LOTTO 12

[Subalterno 742 box singolo p. -1)

e sup. commerciale u.i. : 1540 mq;

o altezzaml 2.70

LOTTO 13

iSubalterno 744 box singolo p. )

s« sup. commerciale w.i. : 16.00 mg;

LOTTO 14

[Subalterno 745 box singolo p. -1]

* sup. commerciale u.i. ; 16.00 mq;

»  alitezza ml. 2.70
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VALORE COMPLESSIVO DEL LOTTO 14 = 25’000 €uro

LOTTO 15

[Subalterno 747 box singolo p. -1

s sup. commerciale u.i. : 17.10 mg;

altezz.
Y

ajalerdel boxs DD; 00 e1ro;

VALORE COMPLESSIVO DEL LOTTO 15 = 26’000 €uro

LOTTO 16

|Subalterno 748 box singolo p. -1]

s sup. commerciale u.i. : 17.10 mq;

* altezza 1.2.791‘___ S

e Ty
i - e
% 2 <l
g R %

VALORE COMPLESSIVO DEL LOTTO 16 = 26’000 €uro

AR S

ALLEGATIL
1. Copia estratto mappa;
2. Copia visure NCEU aggiornate;
3. Copia elaborato planimetrico,
4, Copia mod. D1 e schede catastali interessate;

5. Copia contratio aftitt NN

6. Documentazione fotografica delle unitd immobiliari,
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7. Dichiarazione fine lavori e richiesta certificato abitabilita.

* % Kk

Bergamo, 16/06/2010 Il Perito
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STUDI0AS

EMNGINEERING

Beraaro

Bergamo i 05/10/2017

AGGIORNAMENTO PERIZIA

Oggetto: Fallimento Immaobiliare Simal srl proc. 179/09.
Giudice delegalo Dr. ssa Elena GELATO

In riferimerdo alla perizia datata 16/06/2010 depositata dallo scrivente presso Codeslo
Spetl.le Tribunale di Bergamo, si intende con la presente operare aggiornamenti in_ modifica

formale e sosianziale a seguito di sopravvenute disposizioni da parte del Comune di Milano

riguardante parle dei beni precedentemente periziati come sottotetli, ed alla definizione degli
interventi riguardanti difformita esecutive delle opere rispetto a quanto autorizzato.

i sottoscritto, una volta accettato l'incarico, in data 10/12/2008 e 29/12/2009 si recava sui
luoghi con il curatore fallimentare per un sopraliuogo alla proprieta da periziare ed iniziava
contestualmente a reperire adeguata documeniazione progettuale deposita presso gli enti
preposti quali VVF, Ufficio del Territorio di Milano, Comune di Milano Ufficio interventi
maggiori.

Nel detfaglio per la parte riguardante ['Ufficio Tecnico del Comune di Milano detta

documentazione risultava essere:

www studiodBengineering. it
studiod Senginearing@@ogmail.com
abiziol@gmail.com

Via Ravizza 86 - 24126 Bergamo
CF - PIVA 03532340167

Tel 035322151

Fan (35322151



Pratica edilizia in DIA inoftrata la Comune _di Milano in data 14/12/2006 - PG 11621 74/2006

prot. 10112/2006 per ristrutturazione di edificio con demolizione e ricostruzione:

Pratica_edilizia_in DIA in varante inolirata in Comune di Mifano in data 15/01/2008 PG

| 77822/2008 prot. 700/2008;

Fine lavori presentata 28/03/2008 — PG 273612/2008 recante data di fine lavori al 19/03/2008:

Richiesta di agibilita in data 23/03/2008 — PG 273612/2008 rilasciata in data 29/05/2013 per

silenzio assenso;

La perizia riguardava alcune unitd immobitiari a residenziale, alcuni box e ire sottotelti non
terminati e quindi a rustico, ancora in carico all'lmmobiliare.

| sottotetti in questione risultano quindi essere accatastati come solai al Fg. 149 Mapp. 511 ai
sub. 737-738-739 del Comune di Milano ed una volta visionati erano stati inseriti in perizia con

le altezze medie indicate neile schede catastali regolarmente depositate e pari a 2.25 mt, in

quanto risuftanti, in quel momento, non ultimati sia per quanto concerneva le caldane
con relativi pavimenti che i soffitti,

Il Tecnico estimatore verificava quindi le pratiche edilizie depositate presso la sede Comunale
e prendeva atto della conformita realizzativa dell'intervento attraverso l'ottenimento del
certificato di agibilita rilasciato dal Comune di Milano in data 29/05/2013 per silenzio assenso.

In_nessuna pratica visionata vi erano_slementi che potessero far emerqgers anche il solo

dubbio di possibili abusi edilizi sugli immaobiii.

www. studiedSengineering it
studiedbengineerng@gmail.cony
abixolgdgmail com

Via Ravizza 26 — 24126 Bergamo
CF - PIVA Q3532340167

Ted B35/322151

Far 035/322151



Proprio per quanto sopra neila perizia veniva scritto "non sono state notate discre panze o
irregolarita rispetto a quanto autorizzato salvo per i sottotetti che non risultano finiti e privi dei
divisori interni ¥, perché nel caso dei sottotetti, le opere mancanti erano di facile realizzazione
‘ma mai ultimate causa l'ntervenuto falimento.

Partendo guindi dal presupposto della mancanza di vizi occulli in quanto non riscontrabili

visivamente durante | sopralluoghi, fo scrivente intravvedeva la possibile fulura trasformazione

dei sottotetti in abitazione, come consentito dalla Legge Regionale 12/2005, riparametrandone
il valore tenuto anche conto dei costo degli interventi da ultimare.

in data 02/07/2014 svolgeva ulteriore sopraliuogo sul posto riscontrando o stato di fatio dei
luoghi uguale a quello documentato nella prima fase di verifica degli immobili.
Successivamente il perito veniva allertato circa presunte irregolarita nelle altezze dei sottotetti
da parte di professionista del fuogo, peraltro incaricato da un possibile acquirente, e a perfetta
conoscenza delle difficoltosissime regole imposte dal nuovo regolamento Edilizio del Comune
di Milano entrato nel frattempo in vigore dopo la stesura della perizia.

A seguito quindi di un ulteriore sopralluogo mirato ai soli sottotetti per verificare nel dettaglio le
altezze interne, partendo da ipotetiche quote di pavimento e soffitto finito come da progetio e
non al rustico come lesistente, non riuscendo a rendersi conto di come mai dette altezze
potessero essere maggiori del dichiarato lo scrivente svolgeva un primo rilieve di massima
dell'intera facciata del condominio.

Lo slesso provava pilt volle, nel fratempo, a contattare telefonicamente elo via mail il
progettista e DL per chiedere delucidazioni inerenti al contenuto grafico ed intellettuale del
suo progetto, ma desisteva causa lirrintracciabilita di quest'ultimo anche all'Ordine degli

Architetti.
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Non potendo ovviamente accedere a tutti gli appartamenti per le opportune verifiche, si

recava nuovamente presso l'immobile cercando di stimare le singole altezze dei piani con un

puhtatbre laser.

Riscontrando alcune lievi difformita di allezza dellintero immobile rispetto ai  disegni
depositali, svolgeva un rilievo ancor pit approfondito.

Da detto rilievo si intuiva, con molta difficolta, che in fase di realizzazione deltedificio
probabilmente vi era stata una modifica degli spessori strutturali e stratigrafici anche del
pacchetto di copertura, difficili da risconirare per via defle lacunose e scarne indicazioni
materiche ed altimetriche presenti nelle varie tavole progettuali, tali da incrementare e altezze
dei sotlotetti pur mantenendo in linea di massima la volumetria originale dell'edificio.

Dopo vari incontri con | Tecnici degli uffici Edilizia Minore del Comune di Milano e vista la
particolare complessita delta pratica, il funzionario referente decideva di colloquiare con il
Dirigente dell'ufficio Edilizia Opere Maggiori, che una volta esaminata la pratica chiedeva di
soprassedere all'invio telematico della pratica come semplice DIA in sanatoria facendo prima
depositare apposita segnalazione da parte del Curatore Fallimentare circa le anomalie
riscontrate.

Successivamente in data 28/04/2015 ci si recava nuovamente presso gl uffici Comunali, ed il
Responsabile del procedimento richiedeva, per la soluzione del problema, la presentazione di
un Permesso di Costruire in sanatoria per la realizzazione delle opere necessarie al
completamento dei lavori.

Dette opere, in conformita agli strumenti urbanistici approvati, sarebbero dovute consistere nel
sopralzo delle pavimeniazioni con strutture fisse in legno a quota tale da rientrare nelle
altezze consentite dal nuovo Regolamento Edilizio, nel frattempo modificatosi nel 2014 in

maniera peggiorativa rispetto a quello esistente nella fase di deposito del progetio originale.
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Successivamente alla presentazione di detta pratica, avvenuta in data 28/07/2015, I'Ufficio
Tecnico Comunale comunicava che l'istruttoria del procedlmento in conferenza del servizi si
era conciuso con esnlo favorevole in data 16/10!2015 satvo lottemmento della. “Cemflcazmne
di assenza di danno ambientale® con accertamento paesistico da conseguire
necessariamente per via di piccole modifiche sull'inclinazione della copertura dell'edificio e
per diversa dimensione e sagoma dei comignoli a tetto rispetto a quanto autorizzato.

Quanto sopra in considerazione del falto che Iimmobile & ubicato in zona di Vincolo
Paesistico Naviglio Martesana.

Veniva quindi richiesta anche la comparazione tra la pratica depositata e I'autorizzazione
paesistica originale, al fine di verificare se vi fossero ulteriori irregolarita.

A seguilo del deposito di tale richiesta, avvenuto in data 20/01/2016, veniva rilasciala
Certificazione da integrare alla richiesta di Permesso di Costruire in sanatoria, previo
versamento di oblazione come indicato dal Comune.

Trasmesso a protocollo 'accertamento paesistico, si era ormai certi di poter ottenere entro il
mese di luglio 2016 anche il suddetfo PC in sanatoria come pil volte sostenuto dai Techici
istruttori della pratica.

A settembre si riceveva invece una telefonata da parte degli Uffici Comunali di Milano ove si
comunicava che erano slate ravvisale ulteriori problematiche tali da rendere necessario, da
parte degli stessi, un sopralluogo di verifica degli immobili.

Susseguentemente al sopralluogo si riceveva comunicazione del 17/10/2016 prot
528186/2016 in cui veniva completamente rivisto quanto fino al momento discusso,
comunicando addirittura un possibile diniego del provvedimento per via di un incremento
volumetrico derivante da una diversa interpretazione della normativa locale sul recupero det

sottotetti da parte del Dirigente.
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Fermo restando che it progetto risaliva allanno 2006 con variante generale nel 2008 e con
fine lavori i 19/03/2008, quindi ricadente nei vecchi strumenti urbanistici, possiamo
‘sicuramente affermare che lo stesso rientrava nella circolare 01/09 prot. 6796/2009 del
Comune di Milano in quanto, come da tavola 9 della variante depositata a firma dell'Arch,
Marco Rossi, le altezze medie interne dei soltotetti a progetio risultavano essere inferiori a
2,40 mt.

La reaiizzazione di diversi spessori delle coperture e il calcolo per la media ponderale
eseguito dal progettista sulla base dej soli solai di sottolelto a progetto ( escluse le aree a
corridoio efc) ha fatto si che, pur rimanendo la sagoma dell'edificio in linea di massima
invariala salvo lievi differenze sull'intradosso delle travi in legno e una leggera modifica del
colmo, 'altezza media interna dei sottotetti aumentasse oltre i limiti imposti.

Con it cambio di Regolamento Edilizio avvenuto nef 2014 i parametri di definizione
dell'inagibilitad dei sottotetti erano, come gia detto, nel frattempo divenuti pil restrittivi anche se
secondo I'art 90 comma 2 tali maggiori vincoli dovevano riguardare solamente nuovi progetti;
nonostante la nostra dichiarata perplessitad interpretativa della norma c¢i veniva verbalmente
richiesto di adeguare nuovamente il progetto in sanatoria indicando graficamente sopralzi in
legno alle pavimentazioni ad una guota tale da rendere il sottoletto non agibile in attesa del
suo futuro recupero.

Inoltrata fa pralica secondo le indicazioni discusse, purtroppo in data 17.10.2018, con pratica
n. 15599/2015, P.G. 422905/2015 veniva formalmente comunicato ai sensi dell'art. 10 bis
della Legge 241/1990 il preavviso di diniego al rilascio del Permesso di Costruire richiesto dal
Fallimento della Simal con domanda det 28.07.2015.

Si chiedeva a quel punto un incontro con il nuovo Dirigente, mi che
nonostante le dichiarale perplessita da parte degli istruttori della pratica che a suo tempo

avevano fornito le indicazioni di presentazione, insisteva prudenzialmente sulla necessita del
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diniego del provvedimento a causa di alcune sentenze riguardanti it Comune di Milano ed
inerenti nello specifico proprio i recupero dei sottotetti.

.' Sent'i.to:uh .parér.'é.iegélllé 'é.éll'fi'né dl évitafé l‘er.n.'éﬁé'zibhé ﬁf'fi.ci'até.d.é.l. .pr.f')vvedi:mé.h.to di”.d.iniegr.). |
con relalive conseguenze, in data 25/10/2016 veniva depositata presso gl Uffici Comunali di
Milano richiesta di archiviazione del procedimento in corso, ma nonostante fa richiesta il
Dirigente in data 30/11/2016 emanava provvedimento di diniego con obbligo di ripristino entro
90 gg dei luoghi allo stalo di fatto come da progetto originario.

A seguito di cid, sentito nuovamente il parere legale, si decideva di impugnare i
provvedimento Dirigenziale con ricorso al TAR.

Per tali motivazioni e viste le notevoli difficolta incontrate per sanare i sottotetti oggetto di
perizia a causa del susseguirsi dei Regolamenti l.ocali € delle diverse visioni riscontrate
all'interno degli Uffici Comunali, non si é ora in grado di definire il valore di detti immobili
fintanto che il TAR non i sara espresso con giudizio definitivo e di conseguenza fin tanto che

FAmministrazione Comunatle di Milano non si sara espressa di conseguenza.,

Geometra Bizioli Maurizio
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Direzione Urbanistica

Area Sportello Unico per I'Edilizia

Unit Intervent] Ediiizi Maggiorl e Condono
Ufficlo Trattazioni Gruppo 4 - Zone 2- §

Milano | Milano, 30/11/2016
u didMilano

Pratica n. 155992015

Egr.sig. Crifé Marco
Via Carminati n, 29
24040 Bergamo
m.crifo@peesicura.it

ORTELLUﬂ %OPE

PG BY3BTA2018
U-TRATT A

Dol 09/12/2018 08:01.02
[8) CRIFO' MARCO
05M22018

S&QMUNE

m

OGGETTO: VIA PRANDINA 29 ~ Provvedimento di diniego di cui
all’istanza ¢l Fermesso di Costruire a sunatoria presentato in data 28/07/2015
pratica n, 155992013 in atti P.G. 422908/2015 in via Pranding 29.

IL DIRIGENTE

Richiamata la richiesta di permesso di costruire & sanatoria presentato in data 28/07/2015
{pratica n. 15599/2015);

Vista la comunicazione dei motivi ostativi, sl sensi dell*art. 10 bis della Legge n. 241/90,
del 17/10/2016 in atti P.G. 528186/2016 al rilascio det Permesso di Costruire;

Viate le memoric invinte all'ufficio scrivente tramite Pec in atti P.G. 594657/2016 da
parte del sig. Marco Crifo in qualitd di curatore fallimentare della Simal sl e ed in atti
P.G. 594666/2016 d parte del progettista (IR o» cseustive ai fini di
superare le eccezioni sollevate;
Visti i disposti det Titolo I della Parte [ del D.P.R. 6.6.2001 n. 380:
Per propria competenza, ai sensi dell’art. 107, commi 2 e 3 del D lgs. 18.8.2000 n. 267;
RESPINGE
Il progetto in atti P.G, 422905/2015 (W.F. 15599/2015) per i motivi sopra esposti,
ORDINA
alla S.V, il ripristino dello stato dei luoghi emtro perentori giorni 90 (novania} dal

ricevimento della presente come da progetto oviginario (pratica w.f. 10112/2006 e vartante
w.f. 700/2008).




" Decorso il terinine di cul sopra Vordisinaza stesss verrd eseguita a cura dell' Amministrazione
Comunale ed a spese dei regponsabili dell’abuso.

Si trasmette il presente aro alla Polizia Locale per i controlli di competenza e per I’opportuna
informazione circa I"ottemperanza del presente provvedimento.

Contro il presente provvedimento & ammesso, entro 60 giorni dalla notifica alla propnem
ricorso al Teibunale Amministrativo Regionalggict termini e modi di Legge.

e

# INOLTRE

occorre preseatare Atto di Densitd Edilizia ni sensi dell’art. 113 del previgente R.E. per le
Dia oggetto dell’intervento pratiche W.F. 10112/2006 ¢ W.F. 700/2008.

Si informa che la pratica in oggetto & depositata presso it Settore Sportello Unico per P'Edilizia -
Ufficio Trattazioni Gruppo 4 — del palazzo comunale di Via Bernins, 2.

IL DIRIGE L’UNITA'

Pratica wratiata ou:
»  Responsahile del an‘edimemm

»  [yruttore Tecnlfeo:

*  strllore Ammfm‘.vfraﬂ’vo.m




Marco Crifo

Da:

Inviato;
SR N
. Ogyetto:
Alegati:
Eirmato da;

Priorita; Alta
Messaggio di posta certificata

Il gidrno 05/12/2016 elle ore 09:06:12 (+010 '
"VIA PRANDINA, 29" & stato inviato da
Indirizzato.a:

chilso In allegato.
Identificativo messaggio: E?EEQBM-ZBEC~92A7«30CB~D%CC384FAD1C@teiecompost.it




STUDIO LEGALE ASSOCIATO
AVV. IGNAZIO  BONOMI

AVV. CLAUDIO ZANETT]
Via Monte Ortigara, 4
2412) BERGAMO

AVANTI IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER
EA LOMBARDIA - MILANO
RICORSO GIURISDIZIONALE
CON ISTANZA CAUTELARE DI SOSPENSIONE

MNellinteresse di

Immobiliare Simal 8.r.l, in fallimento, git con sede in Boltiere (Bg), via Via
Mozart s.n.c., C.F 03185990169, in persona del Curatore Dott. Marco Crifo,
con studio in Verdellino (Bg), Piazza degli Affari 20, FApPresentato, assistto ¢
difeso dall'avv. Antonio Deleuse Bonomi (C.F. DLSNTN70HO5F205K), con
studio in Bergamo (Bg), via Monte Ortigara n. 4, numero di fax: 035.224853, ¢
indirizzo di posta clettronica certificata:
— ¢ domiciliato  presso e
persone dell'avv. Pietro Renato Canzi (c.f. CNZPRR54B14F205B), pec
pietrorenato.canzi@milane.pecavvocatiit e dellavv. Giovanni Sina  (c.f.

SNIGNNG3A10F205X), pec

riovanni.sina@milano.pecavvocatiit, entrambi

con swdio in Milano, Corso Sempione 15/A, numero di fax: 023314719, ¢

indirizzo di posta elertronica certificata per delega a margine del presente atto

ed in forza delPautorizzazione del Giudice Delegato del 11.1.2017 (doc.A)
CONTRO

Comune di Milano, in persona del Sindaco pro tempore, con sede in Milano,
Piazza della Scala 2, C.F e P.lva 01199250158

* ¥ ¥
Per impugnativa, declaratoria di illegittimita ed annullamento, previa
sospensione cautelare del provvedimento delling. —
Dirigente del’Unita — Direzione urbanistica, Area Sportello Unico per
Pedilizia, Unita Intereventi Edilizi Maggiori e Condono, Ufficio
Trattazione Gruppo 4 ~ Zone 2-9, del Comune di Milano, del 30.11.2016,
pratica n. 15599/2015, P.G. 613874/2016 del 5.12.2016, notificato il



5.12.2016, avente ad oggetto: “via Prandina 29, Provvedimento di diniego
di cui alP’istanza di Permesso di Costruire a sanatoria presentato in data
28.7.2015 pratica n, 15599/2015, in atti P.G. 422905/2015 in via Prandina
29” con il quale oltre a respingere il progetto in acti P.G, 422905/2015 ¢&
stato ordinato al Fallimento il ripristino dello stato dei luoghi entro 90
giorni (doc. B)

FATTO
La Immobiliare Simal S.r.l. & stata dichiarata fallita dal Tribunale di Bergamo
con sentenza del 22-23 ouobre 2009, n. 157/89 Rep., N. 182/09 Sent., ed ¢
stato nominato curatore i dott. Marco Crifo (doc.1).
La Immobiliare Simal 5.l in fallimento che era attiva nel settore immobiliare
ed in particolare nella realizzazione di edifici con destinazione residenziale, &
proprietaria tra laltro in Comune di Milano di tre sotwotetti - solai, cosi meglio
identificats: i) via Privata Giovanni Battista Prandina, civ. 29, fg. 149, particella
511, sub. 739 — solaio a Piano quinto; i) via Privata Giovanni Battista
Prandina, civ. 29, fg. 149, particella 511, sub. 738 piano quinto - solaio a Piano
quinto ¢ sesto; i) via Privata Giovanni Battista Prandina, civ. 29, fg. 149,
particella 511, sub, 737 — solaio a Piano quarto (doc. 2, 3 ¢ 4).
1 sottotetti sono stati realizzati, congiuntamente agli edifici sottostanti di cui
fanno parte, dalla Immobiliare Simal S.t.l, 77 bonds in forza ed esecuzione della
DIA n. 10122/20006 del 14.12.2006, P.G. del Comune di Milano 11621706 ¢
della DDIA in varante 700/2008 del 25.01.08 P.GG. del Comune di Milano
T7822/08.
Proprio al tine della presentazione della DIA in variante in data 10.10.2007 ta
Immobiliare Simal S.r.l e per essa il suo legale rappresentante presentava in
data 10.10.2007 un’istanza per ottenere il provvedimento di autorizzazione

paesaggistica che veniva rilasciato dal Come di Milano, ai sensi dell’art. 146 ¢



159 del D.lgs 42/2004 i data 9.11.2007, PG 980361/2007 (Autorizzazione
paesagpistica n. 568/2007 (doc.5).

Nel progetto oggetto della DIA sopra indicata i sottotetti venivano
rappresentati con la funzione che gl era propria ¢ quindi di cantine, seppure
non pertinenziall alle unitd abitative sottostanti, mentre la variante prevedeva
solo alcuni aggiustamenti ai prospetti esterni dell’edificio.

Con dichiarazione protocollata al Comune di Milano in dara 28.3.2008 PG
273.612/2008 (doc.6) la Immobiliare Simal S.r.l. comunicava la fine lavori e
contestualmente richiedeva il certificato  di agibilitd deghi  immobili -~
appartamenti realizzati in via Prandina, ai sensi degli artt. 24 e 25 del DPR
380/2001. Nulla opponendo il Comune alla richiesta di agibilith la stessa ¢
quindi stata rilasciata per silenzio assenso essendo decorso ogni termine
stabiliro dalla detta legge.

Fallita Ia Immobiliare Simal S.r.l. it Curatore faceva eseguire una verifica della
consistenza e dello stato di completamento degli immobili di proprietd della
societd ed in relazione aghi immobili siti in Milano, Via Prandina ed in
particolare ai tre sottotetti, sopra meglio individuati, emergeva che gli stessi
non erano statl completati secondo i progetti approvati (DIA e DIA in
variante), seppure, come detto, fosse stata comunicara dallallora legale
rappresentate della societd fa fine lavori.

Poiché, come noto, ogni fallimento ha Punico fine di liquidare il patrimonio del
soggetto — societa fallita al fine di potere soddisfare al megho di creditori
sociali, il Curatore incaricava il geor r listruzione di quelle
pratiche edilizie necessarie per concludere, questa volta effettivamente, le opere
di realizzazione dei sottoterti, che completati ¢ dichiarati regolari dal punto di
vista edilizio avrebbero potuto essere offerti in vendita seguendo quelle
procedure competitive imposte dalla Legge Fallimentare,

In data 28.7.2015 (doc.7) il geom. 'presem::ava al Comune di Milano la



richiesta di permesso di costruire in sanatoria proprio per sanare alcune
difformita edilizie derivant dal mancato completamento di opere che venivano
minuziosamente elencate nella richiesta stessa e che possono essere cosi
riassunte: mancata realizzazione dei divisori intemi per la formazione dei
sottotetti, mancata realizzazione delle coibentazioni a pavimento, revisione
degli elementi strutturali lignei rispetto al disegno architettonico. 11 permesso di
costruire riguardava, oltre la realizzazione di alcune opere non completate, solo
Faccertamento di conformitd della differente quota di pochissimi centimetri
delle falde dei tetti sovrastanti i sottotert ¢ la realizzazione di alcune opere di
completamento non realizzate tra cul linnalzamento  della soletta det
pavimento: in nessun caso la richiesta di permesso di costruire riguardava e
riguarda il recupero a fini abitativi del sottotetto.

Nella domanda di permesso di costruire in sanatoria veniva rappresentato
Peffetiivo stato dei sottotetd rispetto al progetto allegato alla DIA ¢ sua
variante (sul punto si vedano le tavole allegate al doc.7) e veniva quindi chiesto
di potere completare le opere e sanare alcune difformitd abbandopando la
realizzazione della divisione con tavolad interni delle superfici, che al
Fallimento non interessavano (cfr. tavole allegate al doc.6).

1l Comune di Milano esaminata la pratica con atto del 20.10.2015, W.I%,
15599/2015 avente ad oggewo “Istenza di Permesso di costruire in sanatoria ai sensi
dell'art. 37 del D.P.R. 3807071 in edificio esistente a destinazione residensiale — via
Prandina” (doc.8) comunicava al richiedente fallimento, nellambito della
relativa conferenza di servizi che ai sensi dell'art. 37, comma 4, del DPR
380/01 per le opere oggetto di richiesta era prevista una sanzione pecuniaria
non supetiore ad euro 5.164,00 ¢ non inferiore ad euro 516,00 da stabilirsi a
cura del responsabile del procedimento.

Proprio al fine di ouenere il richicsto permesso di costruire in sanatoria il

geom._ cio incaricato dal  Curatore  in data 20.1.2016 {doc.9)



richiedeva al Comune di Milano Paccertamento  della  compatibilita
pacsagpistica dell’intervento di completamento.

Con lertera de} 16.5.2016, u. PG 264302/2016 {doc.10) i Comune di Milano
informava il Curatore  dellavvenuta predisposizione del Certificato  di
Compatibilich Pacsaggistica per opere realizzate in assenza di autorizzazione
paesaggistica e cosi comunicando avvenura  determinazione positiva
dell’ Amministrazione Comunale sulla richiesta del 20.1.2016.

Con provvedimento del Settore Unico per UEdilizia del Comune di Milano del
17.10.2016, pratca 15599/2015 (doc.11), venivano comunicati motivi ostativi
al sensi dell'art. 10 della Legge 241/1990 allaccoglimento del’istanza del
Permesso di Costruire in sanatoria, presentato dal Fallimento in data 28.7.2015,
pratica 15599/2015, avente ad oggetto appunto accertamento di conformita
di un sotrotetto di proprieta def fallimenio;

A seguito della comunicazione dei motivi ostativi con PEC del 25,10.2016 il
Fallimento chiedeva formalmente al Comune di Milano P'archiviazione della
domanda di permesso di costruire in sanatoria, rinunciando espressamente alla
domanda di permesso di costruire {(doc.12); con successive PEC del 3.11.2016

e del 15.11.2016 (docc. 13 e 14} il geom.

I chiedeva al Comune
di Milano, senza esito alcuno, di ricevere i ﬁumcm di protocollo generale della
PEC del 25.10.2016.

Con provvedimento  dell'ing. m Dirigente  delPUnita —
Direzione urbanistica, Area Sportc-il-c; -Uvr.u'co per Pedilizia, Unith Intereventi
Edilizi Maggiori ¢ Condono, Ufficio Trattazione Gruppo 4 — Zone 2-9, del
Comune di Milano, del 30.11.2016, pratica n. 15599/2015, P.G. 613874/2016
del 5122016, avente ad oggetto: “via Prandina 29, Provvedimento di diniego
di cui allistanza di Permesso di Costruire in sanatoria presentato in data
28.7.2015 pratica n. 15599/2015, in atti P.G. 422905/2015 in via Prandina 297

(Provvedimento impugnato} veniva respinto il progetto in atd P.G.



422905/2015 e quindi la richiesta di sanatoria ed ordinato al Fallimento il
ripristino dello stato dei luoghi entro 90 giomi (doc.B3).

ek ok
H provvedimento impugnato ¢ quindi inglustamente gravatorio, illegittimo e
dovri essere annullato, qualora non dichiarato previamente nullo, previa
sospensione cautelare, per i seguenti motivi di

DIRITTO
IMOTIVO

ECCESSO DI POTERE PER CARENZA ASSOLUTA DI
MOTIVAZIONE -~ ILLOGICITA’ -~ VIOLAZIONE Di LEGGE ED
IN PARTICOLARE DELL’ART. 10 bis DELLA LEGGE N.241/1990

Come detto in fatto il provvedimento ¢ stato emesso dal dirigente del Comune
di Milano il 30 novembre 2016 (notificato il 5.12.2016) a seguito di una
domanda di permesso di costruire in sanatoria rinunciata dal Curatore del
Fallimento con precedente atto del 25.10.2016: PAmministrazione si é quindi
espressa in un procedimento che invece avrebbe dovuto dichiarare concluso

proprio a fronte della detta rinuncia.

E” infatd principio generale quello per il quale gli atti propulsivi post in essere
da un sopgetto nella fase preparatoria del procedimento nei confront
dell’ Amministrazione possono essere modificati o ritirati dall'interessato fino al
momento in cui non sia intervento il provvedimento terminale della fatdspecie
provvedi mentale (in questo senso si veda TAR Firenze, sez. 111, 21.12,2004,

n.6520%,

Il Comune di Milano ha concluso un procedimento amministrativo avviato con
la domanda di sanatoria del Fallimento, senza minimamente tenere conto che
quel procedimento era stato espressamene abbandonato ¢ non vi era pil, a

fronte dellespressa rinuncia, alcuna richiesta sulla quale determinarsi,



Non solo, il Comune oltre a determinarsi sulla sanatoria, ha insistito nel
comminare una sanzione, quella della demolizione, senza osservare le

previsioni dell’art. 10 bis della Jegge 241/1990.

Nel caso di specie, essendo stata rinunciata la domanda di sanatoria, il Comune
avrebbe, qualora fosse stato intenzionato a chiedere il ripristine dei luoghi,
notificare un altro avviso di avvio del procedimento ex art. 10 bis della Leggpe
241/1990 che avrebbe dovuto avere altro fine ¢ propedeutico all’adozione
dell'ordinanza di demolizione e non certo alla reiezione di un procedimento

amiministrativo ormai abbandonato.

Allassenza dellavviso di avvio del procedimento consegue litlegittimita del
provvedimento Impugnato.
B d

H MOTIVO
ECCESSO DI POTERE PER CARENZA ASSOLUTA DI
MOTIVAZIONE - ILLOGICITA’ - VIOLAZIONE DI LEGGE ED
IN PARTICOLARE DELL’ART. 3 DELLA LEGGE N.241/1990
wkok

Il provvedimento impugnato, con il quale ¢ stato respinto il progetto in
sanatoria P.G. 422905/2015 ed ordinato il ripristino dello stato dei luoghi, é
ancora prima che del tutto immotivato, cosi generico che anche quando si
volesse sarebbe impossibile dare attuazione all'ordine impartito.

II provvedimento impugnato richiama espressamente la comunicazione dei
motivi ostativi, al sensi dell'art. 10 bis della Legge n.241/1990 del 17.10.2016,
P.G. 528286/2016, quale presupposto del diniego alla sanatoria,

Nella comunicazione dei motivi ostativi é invece richiamata la nota interna del
dirigente del 20.9.2016 nella quale veniva richiesto un sopralluogo ed il
successivo verbale del 4.10.2016 che si potrebbe presumere sia stato redatto

proprio allesiro del sopralluogo effettuato il 29.9.2016.



I verbale di sopratluogo del 4.10.2016 non & mai stato comunicato al
Fallimento odierno ricorrente, cosi che se da un lato il provvedimento
impugnato & afferto dai vizi di eccesso di potere per carenza di motivazione ¢
violazione dellart. 3 della Lepgge 241/1990, dall'alro lato ¢ impossibile
prendere compiutamente posizione sull'esito di un accertamento che non solo
€ sconosciuto, ma certamente erroneo quando si considerino i calcoli effettuati
dal progettista che portano ad un’altezza media ponderale di m. 2.34 ¢ quindi,
come si vedra inferiore a quella minima consentita.

Come visto al provvedimento impugnato non ¢ stato allegato e nello stesso
nen é nemmeno stato richiamato il verbale del tecnico comunale che
costituisce, probabilmente, unico supporto del provvedimento stesso, in
aperta violazione dell’art. 3 della Legge 241/1990.

Seppure si ¢ perfettamente a conoscenza che normalmente la motivazione di
un provvedimento pud essere fornita per refationem, si osserva che nel caso di
specie  nel  provvedimento  sanzionatorio, viene richiamato un  aliro
provvedimento, appunto Pavviso dei motivi ostativi, nel quale & indicato del
rutto sommariamente i verbale del tecnico comunale del 410,201 6, totalmente
1PN,

Non essendovi alcuna  corrispondenza  diretta tra il provvedimento
sanzionatorio ¢ i verbale del 4.10.2016, che come detto non ¢ richiamato,
sembrerebbe che il Comune abbia inteso motivare il proprio provvedimento
mediante un richiamo di secondo grado che & inammissibile.

Sotto altro aspetto Patto — verbale presupposto non & nemmeno correttamente
individuato, non viene indicato il nominativo del tecnico comunale né un
numero di protocollo, rendendo impossibile per il Fallimento ricorrente
prenderne visione.

Nel provvedimento non ¢ rinvenibile alcun richiamo a norme che sarebbero

state violate ¢ che comunque impediscono la concessione della sanatoria ex art.



34 DPR 380/2001.

Per it T.AR. Lecce, (Pugha), sez. 11, 22/08/2016, n. 1354 “E' illegittimo
Cimmotivato provecdimento amministrative comunale che non di adeguatamente conto delle
ragioni, di fatto ¢ di diriti, che ostano all accoglimento dell avanzata istanga di rilascio del
permesso di costruive in sanatoria ai sensi dell'art. 36, dP.R. 6 gingno 2001 n. 380 o, in
swbordine, dell'tnvocata applicagione dell'art. 34 dello stesse d PR n 380 del 2001,
relativamente all'abuso perpetrato dall'istante”.

Infine si rileva che anche qualora il Fallimento, avesse voluto reperire presso gli
uffici del Comune di Milano it verbale del tecnico comunale del 4.10.2016,
verosimilmente non sarebbe riuscito ad ottenerne una copia in tempo utile per
la presentazione del presente ricorso, stante la lunphissima procedura che il

Comune stesso impune per Maccesso agh auti,

NI MOTIVO
VIOLAZIONE DI LEGGE ED IN PARTICOLARE ECCESSO DI
POTERE PER ILLOGICITA? MANIFESTA -

INDETERMINATEZZA

Con il provvedimento impugnato ¢ stato ordinato al Fallimento ricorrente il
ripristino dello stato dei luoghi entro 90 giorni.

E’ davvero perd impossibile comprendere in che cosa consista ordine
dell Amministrazione che ¢ carente di ogni indicazione sul punto.

Il TAR Lombardia ~ Brescia, sezl, 13.12.2014, n.1379 si ¢ espresso per
Viltegitrimita del provvedimento di demolizione nel caso in cui, come nel caso
di specie, “fordinanza non rechi l'esatta ef o specifica indicazione dei manufatti da
demolire, mra descriva § medesimi manufatti in fermini generici. In tal caso, infatti,
lordinanza deve ritenersi indeterminata nell'ogoetto ¢f o nel contenuto, risuliando, peraltro,
impossibile acclarare s¢ i manwfatti siano riconducibili a guelli che si possono reafizzare

Uberamente o costitniscany invece abuso sangionabile”,



E' pacifico, almeno per quanto risuha al Fallimento, che le opere di
realizzazione delledificio sono state completate con dichiarazione protocollata
al Comune di Mitano in data 28.3.2008 PG 273.612/2008.

Nessuna opera ¢ stata realizzata dopo la detta data ed it Fallimento, verificata
proprio la discrepanza tra lo stato di progetto della DIA iniziale e relativa
integrazione, nonché it mancato completamento delle opere nei sottotetti, ha
semplicemente chiesto al Comune di potere sanare ex art. 34 DPR 380/2001 la
situazione, in modo di potere cedere a terzs § detti immobili,

Nessuna opera ¢ mai stata realizzata dal Falimento sull’edificio di via Prandina
di sua proprieta.

Ordinare oggi al Fallimento la rimessione in pristino dello stato dei luoghi, a
circa nove anni dalla realizzazione delledificio ¢ del tutto iniquo, oltre come si
vedrd irrealizzabile, ¢ non & inolire stato rappresentato alcun interesse
pubblico, che avrebbe invece dovuto essere correttamente valutato.

II T.A.R. Brescia, (Lombardia), sez. I, 10/05/2016, n. 652, ha infatti valutato
quale  uno  dei  profili  preliminari  che devono  essere  valutati
dall’ Amministrazione prima dell’annullamento del titolo edilizio ¢ Pinvitabile
demolizione del manufatto abusivo proprio interesse pubblico attuale alla
remissione in pristino.

in nessun modo il Comune individua le opere da demolire, limitandosi ad
ordinare la remissione in pristino della situazione secondo il progetto
approvato, ordine questo del tutto indeterminato quando si consideri che
oggerto della richiesta di sanatoria presentata dal Fallimento riguardava il
mancato completamento delle opere oggetto della DIA iniziale ¢ della
successiva variante e non la difformita della situazione di fatto rispetto al titolo
AUt rizzativo,

All'indeterminatezza  dell’ordine dell’ Amministrazione non  potra  che

conseguire Pannullamento del provvedimento.
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IV MOTIVO
VIOLAZIONE DI LEGGE ED IN PARTICOLARE VIOLAZIONE
DEGLI ARTT.32, 34, 36 ¢ 38 DEL DPR 380/200, ART.54 DELLA L.R.
LOMBARDIA 12/2005
La richiesta del permesso di costruire del 10.2.2015 che ha costitvito Patto
d’impuiso del Fallimento, per sanare la situazione rilevata dal Fallimento ¢ stata
presentata sulla base della previsione del DPR 380/2001,
Anche se allo stato non ¢ dato sapere quali siano stati i rilievi del Comune, che
emetgeranno, forse, dall'esame del verbale del 4.10.2016, certamente 1 rilievi
non possono che riguardare difformitd parziali rispetto al titolo edilizio
orginario, ovvero la DIA n. 10122/2006 del 14.12.20006 e successiva variane,
che avevano ad oggetto la realizzazione di un grande edificio di cinque piani.
In nessun caso le variazioni rispetto alla detta DIA del 14.12.2006 possono
essere considerate quali variazione essenziali per le quali & esclusa applicabilita
dell’art. 34 del DPR 380/2001, come sancito anche da questo On.le Tar con
sentenza della sez. 11, 04/05/2016, n. BG5S,
Seppure & impossibile allo stato comprendere la portata dellordinanza di
ripristino, quivi impugnata, non puo sfuggire che qualora la stessa dovesse
riferirsi all’esecuzione di opere swurturali, la stessa non potrebbe essere
eseguita senza porre in pericolo la staticitd dellintero edificio.
L pareti verticali dei sottotetti, le solette che costituiscono il pavimento
costituiscono un unicum con Pedificio sottostante ¢ con quelli contigui: s
consideri sul punio che uno dei tre sottoretti-solai, ovvero quello identificato
con la particella 511, sub 737 ¢ posto ad un piano inferiore rispetto agli aleri
due e quindi appoggia sulla parete di sostegno strutturale del corpo di fabbrica
laterale sul quale poi, ad un piano superiore sono post gl aleri due solai, che a

loro volta sono statl realizzain in appoggio sul muro laterale delledificio



realizzato in aderenza.

La demolizione e¢/o modificazione dei sottotetti, proprio per la tipologia
costruttiva degli stessi non solo minerebbe la stadeita degli edifici sotrostand,
ma anche di quelli contigui di proprieta di terzi.

Tali circostanze dovevano essere e sono note al’Amministrazione che ha
effettuato anche un sopralluogo, ma che non le ha minimante prese in
considerazione seppure Part. 34, comma 2, del DPR 380/2001 stabilisca che
“Quando la demolizione non pué avvenire senga pregindigio della parte eseguita in
conformitd, il dirigente o il responsabile dellwfficio applica una sanzione pari al doppio del
costo di produgione, stabilito in base alla legge 27 luglio 1978, n. 392, defla parte dell opera
realizzata in difformitd dal permesso di costrnire, se ad uso residenziale, e pari al dappio del
valore venal, determinato a cura della agengia del ferritorio, per ke apere adibite ad usi
diversi da quelle residensgale”.

Se infat i Comune imputa all’lmmobiliare Simal Pesecuzione di opere
difformi rispetto alla DIA, ¢ tale circostanza potrd essere accertata solo a
seguito dell’esame del verbale del 4.10.2016, certamente le stesse possono solo
essere parzialmente difformi rispetto al titolo autorizzative originario con
conseguente applicabilita della norma in esame, cosi come anche sancito dal
T.A.R. Napoli, (Campania), sez. 11, 02/11/2016, n. 5022,

Sotto altro aspetto la sopra richiamata recente sentenza del T.A.R. Brescia,
(Lombardia), sez. 1, 10/05/2016, n. 652, ha stabilito quale ulteriore profilo
preliminare  che deve essere  valutato  dalPAmministrazione, prima
dell’erogazione della sanzione di demolizione o di rmissione in pristino, oltre
all'interesse pubblico, se se sia possibile effettuare ka rimessione in pristino
senza pregiudizio per le opere eseguite in conformiti.

Come noto dall’'esame del provvedimento non vi & alcuna traccia delle
necessarie valutazionl dellAmministrazione che avrebbero dovuto esserne

esternate: tale mancanza se da un lato ¢ prova della violazione dell’art, 34



dall’altro costituisce ulteriore elemento dell’esistenza del vizio di cccesso di
potere per carenza di motivazione e di violazione di legge ed in particolare
dell’art. 32 del IDPR 380/2001 ¢ dellart.54 della L.R. 12/2005 in ordine alla
possibilita di configurare le variazioni rdspetto al progetto (DIA) originario.
Anche per tali motivi il provvedimento doved essere annullata previa
sospensione cautelare.
%

YMOTIVO
VIOLAZIONE DI LEGGE ED IN PARTICOLARE VIOLAZIONE
DELIART. 29 del DPR 380/2001 - ECCESSO DI POTERE PER
CARENZA DI LEGITTIMAZIONE PASSIVA DEL CURATORE
E’ pacifico in giudizio che se esiste una difformitd ua il progetto oggetto della
DIA presentata dalla Immobiliare Simal /n bonis e lo stato di fatto, la siessa ¢
consepuenza di un’attivitd della medesima societd ¢ non certo del Fallimento,
che mai ha eseguito o realizzato opere sugli edifici di via Prandina, ma si ¢
semplicemente premurato di sanare alcune difformitd rilevate dal proprio
tecnico,
E’ ormal principio pacifico che il Curatore di un Fallimento, nel quale non &
prevista la prosecuzione provvisotia dell’azienda sia sottratto dall’adempimento
di obblighi facenti carico originariamente all'imprenditore ¢ nel caso di specie
alla Immobiliare Simal 7z boris: si veda sul punto Cass.Civ. sez. [, 14 settembre
1991, n. 9605,
Il curatore del fallimento, pertanto, pur potendo sottentrare in specifiche
posizioni negoziali del fallito (cfr. Part. 72 R.D. n. 267/1942), in via generale
“ron & rappresentante, né swccessore del fallito, ma lergu subentrante nell'amministragione
ded siio patvipronio per esercigio di poters conferitipl dalla legge” (Cassazione civile, sez.
1, 23 gupno 1980, n. 3920).
Per 1 Consiglio di Stato Sez. 'V, 29 luglio 2003, n. 4328, “I/ wiratore ha
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Lanmministraione del patrimonio fallimentare ¢ compie tutie le operazioni della procedura
sotto la vigilanza del gindice delegato ¢ del comitato dei ereditors, nell ambite delle fingioni ad
esso atfribuite” ¢ conseguentemente lo stesso non acquista fa titolaritd dei beni
della societa fallita, ma ne ¢ solo un amministratore al quale sono attribuire
alcune facoltd di gestione, nell'ottica della bquidazioni del patrimonio attivo e il
conseguente soddisfacimento dei creditor sociali, ammessi al passivo.
Anche 11 TAR Toscana ~ Firenze, sez. 111 con sentenza 27 ottobre 2015, n.
1457, 51 & espresso sulla questione affermando che: “Infatts, il curatore fallimentare
non é corvetlamente individuato come soggelty passiv dei sopra indicati obblipht di facere, dal
mromeito che, a tale organo della procedura fallimentare, sono solo atiribuiti poteri di disporre
dei beni fallimentari in vista delle finalita proprie della procedura concorsnale, senza che i
comporti Lattribuzione allo stesso del dovere di adottare comportamenti attivi wme richiest
dall'ordinanza contingibile ed nigente; e cic sul vilievo che i curatore fallimentare non
swbenira neglt obblight pisi streftanmente corvelati alla responsabilita dell imprenditore fallito,
salvo quanto pud essere pit spectficamente connesso all'eventnale esercisio provvisorio
dell impresd”
In nessun modo Il Curatore della societa fallita pud considerarsi essere
subentrato nei diritti, spettand all’impresa fallita, e quindi essere individuato dal
Cormune come soggetto passivo nel confronti del quale irrogare la sanzione
e/o ordinare il ripristino dei luoghi; per tale motivo il provvedimento
impugnato & aliresi afferto dal vizio di eccesso di potere per carenza di
legittimazione passiva del Curatore nonché dell’art. 29 del DPR 380/2001 che
individua il ttolare del permesso di costruire, il committente e il costruttore
quali responsabili, della conformita delle opere alla normativa urbanistics, alle
previsioni di piano nonché, unitamente al direttore dei lavori, a quelle del
permesso ¢ alle modalita esecutive stabilite dal medesimo,

oo

YIMOTIVO



VIOLAZIONE DI LEGGE ED IN PARTICOLARE DELL’ART. 90
DEL REGOLAMENTO EDILIZIO DEL COMUNE DI MILANO
PUBBLICATO SUL BURL N.48 DEL 26112014 DELL’ART. 31
APPROVATCO CON DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO
COMUNALE N.81 del 20.7.1999.

L’art. 90, comma 2, del vigente Regolamento edilizio del Comune di Milano
prescrive le specifiche tecniche che devono possedere i locali sottotetti per
essere considerati non agibili, ¢ quindi irrilevanti ai fini della determinazione
delle altezze e quantificazione dei volumi,

If comma 2 stabilisce infatti che: “INe/ nunovi progetti Paltezza media ponderale dei
locali softotetto non agibili, calcolata dividendo i volume della parte di sottotetto la i
altegza supert wr. 1,50 per la superficie relativa, dovrd risullare inferiore a m. 2,35, Nel
caso gl intradossi dei solai di copertura dei locali soltolette siano caratterizali dalla
presenga di travi e fravelt, le altegze potranno essere calcolale dall'intradosse dei travetts
unicansente se linterasse fra guestt & inferiore a cn.30. A1 fini del caleolo delle altezze non
vengono considerate controsoffittature ¢ isolamenti posti sotto lintradosso della soletta. 1
superfici di ventilagione ed agragione dovranno essere inferior? a 1/15 della superficie del
locale”.

Come ¢ agevole rilevare dall’esame degh accurati caleoli allegati dal geom.
Bizioli alla domanda di permesso di costruire Paltezza media dei solai oggetto
di sanatorio ¢ inferiore a quella imposta dalla norma comunale e si attesta a mt.
2.34, ¢ non ¢ quindi dato comprendere per quale motivo la sanatoria & stata
respinta,

Sul punto non si pud che attendere il deposito da parte del Comune del pin
volte menzionato verbale del tecnico del 4.10.2016, in modo di potere
prendere puntualmente posizione su eventuali differenti valutazioni in ordine

allaltezza dei solal.



La previsione del nuovo regolumento edilizio differisce completamente da
quello vigente al momento della presentazione della DIA del 2006 da parte
della Immobiliare Simal, ovvero il regolamento edilizio approvato con
deliberazione del Consiglio Comunale n.81 del 20.7.1999,
Al suo art. 31 avente ad oggetto (Locali sottotetto) it regolamento edilizio del
1999 stabiliva che “1 locali sottotetto di nuova edificazione ed esistent privi dei
reguisity di abitabilita, salvo quanto previsto dal successivo art. 73 possono
essere adibiti con esclusione dellabitazione a locali accessori afla residenza
quali ripostiglo, guardaroba, ecc...”,
L’art. 73 del medesimo regolamento disciplinava poi il recupero del sottotett
con un sistema molto meno macchinoso nel nuovo regolamento del 2014,
stabilendo le condizioni alle quali era possibile la loro trasformazione in
residenza.
Come piu volte ripetuto, con la domanda di sanatoria il Fallimento non ha
inteso recuperare a fini abitativi 1 sottotetti di proprietd, ma semplicemente
sanare alcune opere risultate difformi dai progett iniziali.
Poiché prima dellentrara in vigore del nuovo regolamento edilizio esisteva una
normativa che consentiva il recupero dei sottotetti, ma senza definire in modo
specifico che cosa si doveva intendere per sottotetto non abitabile, davvero
non si comprende come Popera della sanatoria, che semplicemente non & stata
completata, possa essere considerata difforme rispetto al regolamento edilizio
del 1999 ed ora a quello del 2016.
L’opera ¢ stata realizzata ¢ dichiarata agibile nell'anno 2008, per il formarsi del
silenzio assenso, addirittura in un momento anteriore rispetto all'entrata in
vigote del regolamento edilizio del 2014,
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SULL'ISTANZA DI SOSPENSIONE CAUTELARE

Per quanto riguarda Pelemento del fwwws bond furic e quindi 1a fondatezza dei
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motivi di ricorso ci si richlama a quanto sopra esposto.

In relazione alla sussistenza dellaltro  presupposto  per Iaccoglmento
dell'istanza di sospensione cautelare del provvedimento impugnato, ovvero i
periculum in mora si osserva quanto segue.

Con i) provvedimento impugnato il Comune di Milano ha ordinato in modo
del tutto indeterminato la demolizione, ovvero il ripristino secondo if progetto
originatio, di opere realizzate oltre dieci anni orsono.

Al di Ia dellindeterminatezza dellordine imparito al Fallimento, non pud
sfuggire che qualora Pordine di ripristino come da progetto originario comport
la demolizione ed il rifacimento della soletta dell’ultimo piano che costituisce il
pavimento dei sottotetti nonché lo spostamento di pochissimi centimetri delle
falde del tetto di copertura dei medesimi sottotetti il Fallimento non solo
subirebbe un irreversibile danno, ma non sarebbe comunque nelle condizioni
economiche di sostencre la relativa spesa, né conseguentemente di fare fronte
al rimborso al Comune, qualora lo stesso, stante Pinadempimento del
Fallimento, intendesse procedere direttamente.

In ogni caso il permanere dellefficacia del provvedimento impugnato che
spicgherebbe irreversibilmente gl effetti che gh sono propei comporterebbe
con gravissimo ed irreparabile danno per il Fallimento ¢ quindi alla massa dei
creditori.

Per tutto quanto sopra esposto e con riserva di ulteriormente dedurre,
produrre ¢ documentare nonché di maggiormente illustrare le  svolte
argomentazione, ed di presentare motvi aggiunti, si assumono allo stato le
seguent

CONCLUSIONI

In via preliminare; disporsi la sospensione cautelare del provvedimento

dell’in Dirigente dell’'Unita ~ Direzione urbanistica, Area




Sportello Unico per Pedilizia, Unita Intereventi Edilizi Maggiori e Condono,
Utticio Trattazione Gruppo 4 — Zone 2-9, del Comune di Milano, del
30.11.2010, pratica n. 15599/2015, P.G. 013874/2016 del 5.12.2016, avente ad
oggettor “via Prandina 29, Provvedimento di diniego di cui allistanza di
Permesso di Costruire a sanatoria presenmato in data 28.7.2015 pratica n.
15599/2015, in atti P.G. 422905/2015 in via Prandina 29" con il quale olire a
respingere il progetto in awd P.G. 422905/2015 & stato ordinato al Fallimento il
ripristino dello stato dei luoghi entro 90 giomi.

Nel merito: dichiararsi illegittimo, nullo e comunque annullare i
provvedimento deil’ing.“ Dirigente dell’Unita — Direzione
urbanistica, Area Sportello Unico per Pedilizia, Unitd Intereventi Edilizi
Maggiori ¢ Condono, Ufficio Trawazione Gruppo 4 — Zone 2-9, del Comune
di Milano, del 30.11.2016, pratica n. 15599/2015, P.G. 613874/2016 del
5. 122016, avente ad oggetto: “via Prandina 29, Provvedimento di diniego di
cui allistanza di Permesso di Costruire a sanatoria presentato in data 28.7.2015
pratica n, 15599/2015, in atti P.GG. 422905/2015 in via Prandina 29" con il
quale oltre a respingere il progetto in atd P.G. 422905/2015 ¢ stato ordinato al
Fallimento il ripristino dello stato dei lvoghi entro 90 giorni, nonché di ogni
altro atto ad esso preparatorio, pregresso, connesso ¢ consequenziale.

In ogni caso: spese € competenze rifuse.

In via istruttoria: si formula ogni ¢ pit ampia riserva di ulteriormente dedurre,

produrre ¢ documentare.

Si producono copia dei seguenti:
A. autorizzazione del Giudice Delegato del Tribunale di Bergamo del
11.1.2017;
B. Provvedimento impugnato;

1. Sentenza Tribunale di Bergamo con sentenza del 22-23 ottobre 2009, n.
157/89 Rep., N. 182/09 Sent;
2. Visura catastale particella 511, sub. 739;



3. Visura catastale particella 511, sub. 738
Visura catastale particella 511, sub. 737
5. Autorizzazione paesaggistica n. 568/2007;
6. Fine lavori 28,3,2008 PG 273.612/2008;
7. Richiesta permesso di costruire;
8. Comunicazione Comune del 20.10.2015;
9. Richiesta compatibiliti paesaggistica del 20.1.2016;
10. Comunicazione del Comune de] 16.5.2016;
11. Comunicazione del 17.10.2016 dei motivi ostativi;
12. Rinuncia alla richiesta di Permesso di Costruire del 25,10.2016;
13, Pec Fallimento del 3.11.2016;
14. Pec Fallimento del 15.11.2016;

S chiede sin_da era che venga ordinate gl Conpune df Milano di depositare in_pindizio copia

ded proyvediments impupnali e dr tutti glf atlf relativi alla procedura, iv incluso il verbale del

lecnico  commnale_del 4.10.2016_ nonché delle_pratiche edifizte i i _alla DA n,
10122/ 2006 del 14.12.2006, P.C. del Comune di Milane 116217606 ¢ della DLA in
vatignte 700/ 2008 del 25.01.08 PG, del Comune i Milana 77822708,

¥t

Si precisa che, al fini del versamento del contributo unificato, it valore della
controversia indeterminato e pertanto il conributo unificato € pari ad € 650,00,

Bergamo — Milano, 2 febbraio 2016

Avv, Antonio Deleuse Bonomi Avv. Glovanni Sina

Avv, Pietro Renato Canzi



RELAZIONE DI NOTIFICA

lo sottoseritto  avv.to  Antonio Deleuse Bonomi in  virll
dell’autorizzazione del Consiglio dell’Ordine di Bergamo in data 7
maggio 2013 previa iscrizione al n. 538 del mio registro
cronologico, ho notificato il suesteso ricorso giurisdizionale avanti
il T AR. di Milano avverso il provvedimento dell’ing.'
— Dirigente del’Unita — Direzione urbanistica, Area Sportelio
Unico per PEdilizia, Unitad Interivend Edilizi Maggiori ¢ Condono,
Ufficio Trattazione Gruppo 4 ~ Zone 2-9, del Comune di Milano, del
30.11.2016, pratica n. 15599/2015, P.G. 613874/2016 del 5.12.20106,
notificato il 5.12.2016, nonché ogni altro provvedimento ad esso
pPreparatorio, connesso, pregresso e consequenziale al
COMUNE D1 MILANO in persona del legale rappresentante
Sindaco pro tempore con sede in Milano, Piazza della Scala 2, -
cron. 538 - ivi trasmettendone copia per mezzo del servizio postale
con raccomandata r.r. n. 76717242882-0 spedita dall’Ufficio
Postale di Bergamo ~ Poste Centrali Via Locatelli in data

corrispondente a quella del timbro postale.

digitaimente da

Al O'NIQ_;E.DELEUSE BONOMI
ELEUSE BONOMI ANTONIO
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Pubblicato i} 20/03/2017

N. 003882017 REG.PROV.C A1),
~-N, 003722017 REG.RIC, - . ... ..

REPUBBLICA ITTALIANA

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Sezione Seconda)
ha pronunciato la presente
ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 372 del 2017, proposto da:

IMMOBILIARE  SIMAL sal in TFallimento, in persona del legale
rappresentante p.t., rappresentata ¢ difesa dall'avvocato Antonio Deleuse
Bonomi, con domicilio eletto presso lo studio degli avv.ti Pietro Renato Canzi

e Giovanni Sina in Milano, Corso Sempione, n. 15/A;

contro
COMUNE DI MILANO, in persona del Sindaco p.t., rappresentato ¢ difeso
dagli avvocati Antonello Mandarano, Paola Cozzi, Alessandra Montagnani
Amendolea, Maria Lodovica Bognetti, Elena Maria Ferradini ¢ Anna Maria
Pavin, con domicilio eletto presso gl Uffici dell’Avvocatura comunale in
Milano, Via della Guastalla, n. 6;
per lannullamento
previa sospensione dell'efficacia,
Impugnazione previa sospensione, del provvedimento del Dirigente
dell'Unitd - Direzione Urbanistica, Asea Sportello Unico per l'edilizia, Unita

mterventi Edilizi Maggiori ¢ Condono, ufficio trattazione Gruppo 4 - zone 2 -

hitps:/fwww.giustizia-amministrativa.ivedsavvocati/ucmProxy 113
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9, del Comune di Milano, del 30 novembre 2016, pratica n. 15599/2015 |
P.G. 613874/2016 del 5 dicembre 2016, avente ad oggetto: Via Prandina n.

29, provvedimento di diniego di cui all'istanza di permesso a costruire a

_sapatoria presentato in data 28.7.2015 pratica n. 15599/2015, in Atti P.G. . .

422905/2015 in via Prandina 29” con il quale oltre a respingere il progettos in
atti P.G. 422905/2015 ¢ stato ordinato al Fallimento il ripristino dello stato

dei luoghi entro 90 giorni

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto I'atto di costituzione in giudizio del Comune di Milano;

Vista la domanda di sospensione dell'esecuzione del provvedimento
impugnato, presentata in via incidentale dalla parte ricorrente;

Visto l'art. 55 cod. proc. amm;

Visti tutti gl atti della causa;

Ritenuta la propria giurisdizione e competenza;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 16 marzo 2017 il dot SN EEEENG

-uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto che la controversia presenti taluni profili di particolare complessita
(in particolare quelli riguardanti le caratteristiche fisiche delPintervento
sanzionato con Pordine di rimessione in pristino) che non si prestano ad
adeguata trattazione in sede cautelare;
Ritenuto comunque opportuno disporre la sospensione degli effetti del
provvedimento impugnato, nella parte in cui appunto dispone la rimessione
in pristino, in modo da mantenere integra la situazione di fatto in attesa della
decisione di merito;
Ritenuto che possa essere disposta la compensazione delle spese relative alla
presente fase di gindizio;

P.Q.M.
I Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Sezione Seconda)

accoglie nei senst di cul in motivazione Pistanza cautelare.

hitps Swww giustizia-amministrativa.itcdsavvocatifucm Prony
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200372017 N. 0037212017 REG.RIC.
Iissa per la trattazione di merito del ricorso la seconda udienza pubblica del
mese di febbraio dell’anno 2018.
Spese compensate,

La presente ordinanza. sara eseguita. dall' Amministrazione ed .¢ depositata
presso la segreteria del tribunale che provvedera a darne comunicazione alle
parti.

Cosi deciso in Milano nella camera di consiglio del giorno 16 marzo 2017 con
l'intervento del magistrati:

Mario Mosconi, Presidente

Stefano Celeste Cozzi, Consiglicre, Estensore

Angelo Fanizza, Primo Referendario

L'ESTENSORE 1L PRESIDENTE
Stefano Celeste Cozzi Mario Mosconi

HL SEGRETARIO
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